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PREFACIO 


ECONOMÍA EN CRISIS Y TEORÍA ECONÓMICA EN CRISIS: LA NECESIDAD 
DE UNA ALTERNATIVA 


Crisis de la economía, crisis de la teoría económica: ese es el contexto en el que vivimos. 
Nadie sabe con certeza si podremos salir airosos de la presente crisis económica mundial 
o exactamente cómo o cuándo lo haremos. Incluso es posible que se esté “solucionando” 
la crisis originada por la burbuja financiera privada generando una nueva burbuja de 
endeudamiento de los Estados por introducción masiva de dinero ficticio para los rescates 
bancarios. Sea lo que fuere, una de las cosas que sí ha dejado en claro la crisis es que no 
podemos seguir sin más con el mismo esquema de teoría económica. 


¿Pero cuál es este esquema? Sucede que en economía hay un enfoque que es claramente 
el dominante: la teoría neoclásica. Este enfoque, que supuestamente “renueva” a los 
economistas clásicos, prácticamente monopoliza la enseñanza de lo que restrictivamente 
se ha llamado “teoría económica” en casi todas las facultades de economía del mundo. 
Se puede hablar de otros enfoques, claro está, en cursos “sin importancia” como los de 
“Historia del Pensamiento Económico”, “Historia Económica” o “Sociología 
Económica”; pero los cursos de teoría económica “pura y dura” (Macroeconomía y 
Microeconomía) tienen que centrarse y basarse casi exclusivamente en el esquema 
convencional. 


No es que los otros enfoques no hayan desarrollado análisis y teorías consistentes en el 
mismo campo de la macroeconomía y la microeconomía, lo que sucede es que todo ello 
tiende a ser minimizado o ignorado como “periférico” (curiosamente, la misma actitud 
que tienen los países “desarrollados” respecto de los subdesarrollados) o, en todo caso, si 
se le incorpora a la enseñanza, tiene que ser ciñéndolo al corsé del esquema 
epistemológico dominante. Qué mejor ejemplo de esto que el caso de la bastante amplia 
y compleja teoría keynesiana que se enseña casi exclusivamente en términos de la 
formulación de síntesis neoclásica-keynesiana, es decir, solo después de haberla pasado 
por el “filtro” de aquello que es consistente con la teoría dominante. Así, la mayor parte 
del tiempo, el estudiante estará adquiriendo su comprensión de la economía en base a 
ideas tales como el mercado competitivo, el consumidor racional, el modelo oferta y 
demanda, la función de producción, el equilibrio general, la eficiencia de los mercados, el 
libre comercio, las expectativas racionales, el crecimiento económico como objetivo 
primordial, etc. 


Tal vez con esto se pueda pensar que la materia aquí tratada tiene únicamente un interés 
“teórico” sin mayor relevancia en el mundo “práctico”. Nada más falso. La economía es 
un campo donde las “buenas” o “malas” teorías pueden tener efectos muy grandes en la 
realidad, y que van desde los más maravillosos hasta los más devastadores. Si un médico 
tiene una mala teoría y la aplica, puede terminar matando a una persona; si un 
economista tiene una mala teoría y la aplica, puede terminar matando a miles de 
personas. Curiosamente, mientras el médico va a la cárcel por negligencia, el economista 
que mejor sabe aplicar políticas salvajes puede obtener un buen puesto en el FMI, el 
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Banco Mundial, el comité de asesores económicos de una nación “desarrollada” o alguna 
poderosa multinacional. Lo importante es que el salvajismo se aplique de modo muy 
calculado e inteligente y en consonancia con los intereses de aquellos que detentan el 
poder económico; o sea, algo así como un “sicariato económico”. Ejemplos al respecto 
pueden verse claramente en la aplicación de las políticas neoliberales del llamado 
Consenso de Washington en los países pobres de África y Latinoamérica. 


Pero no se requiere necesariamente ser alguien malo para causar estos efectos negativos. 
Precisamente allí reside el gran veneno de una mala teoría: que puede hacer que hombres 
buenos hagan el mal o pierdan la oportunidad de hacer el bien. Así pues, esos estudiantes 
que reciben una formación unilateral en teoría económica salen al mundo real y se 
convierten en empresarios, ministros, asesores e incluso presidentes. Y pueden estar 
aplicando, aun con buena intención, políticas económicas erradas que generarán efectos 
negativos sobre la sociedad, la cultura, la institucionalidad y/o el medio ambiente. Pero al 
economista convencional le será difícil percibir todo ello en su verdadera dimensión pues 
se le ha enseñado reiteradamente en la universidad que todas esas son variables 
importantes pero, al fin y al cabo, son variables “exógenas” para el economista, es decir, 
que caen fuera de su ámbito de estudio. El ocuparse de esos problemas, por tanto, es 
principalmente labor de políticos, psicólogos, sociólogos y ecologistas. Incluso este 
mismo economista puede quejarse de todos estos problemas al leer el periódico en su 
casa los domingos, pero en su horario laboral de lunes a viernes no los tendrá como 
centro de preocupación ya que “se tratan de aspectos exógenos”. 


Y no solo eso. Una teoría económica deficiente puede dejar muy mal parado al 
economista cuando los fenómenos de la realidad se le imponen. Eso ya es casi algo 
clásico en la historia del capitalismo contemporáneo: luego de épocas de optimismo sobre 
la prosperidad de la economía y la “solidez” de la teoría económica, vienen las grandes 
crisis y dejan a los economistas perplejos. Eso se ha visto en la Gran Depresión de 1929, 
la crisis del petróleo de 1973 y nuestra actual “Gran Recesión” a partir de la crisis 
financiera del 2008. Al respecto, un economista tan reconocido como Paul Krugman 
(Premio Nobel 2008) escribió, en septiembre del 2009, en su columna del New York 
Times un artículo titulado “How did economists get it so wrong?” (“¿Cómo los 
economistas pudieron equivocarse tanto?”) planteando que gran parte del fracaso 
epistemológico de los economistas frente a la crisis se debe a que prefirieron “la belleza a 
la verdad”, es decir, se complacieron demasiado con la “consistencia matemática” de sus 
teorías y se olvidaron de la dura y compleja realidad. Y en gran parte es así como 
funciona el esquema teórico de la economía neoclásica: construyendo mitos 
matemáticamente adornados que funcionan como puentes entre la evidencia contraria 
innegable y la fe que se quiere preservar. El problema es que esos mitos teóricos crean 
monstruos reales. 


¿Qué es lo que se requiere, entonces? Herejía. Necesitamos cuestionar fuertemente esa 
“ortodoxia” del pensamiento económico, aquello que John Kenneth Galbraith 
denominara “la sabiduría convencional”. Un hereje es aquel que no cree en la ortodoxia. 
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Pues bien, este es un libro hereje, hereje respecto de esa teoría económica que incluye 
muchas mentiras y falacias envueltas en lenguaje aparentemente científico. Esta teoría 
ortodoxa, la neoclásica, se ha proclamado “el rey” de los paradigmas de la economía y va 
muy campante por las aulas universitarias. Pero alguien tiene que decirle al “rey” que 
está desnudo, alguien tiene que desnudar los mitos de la teoría económica ortodoxa. 


Ahora, cuando alguien quiere decir que “el rey está desnudo”, no va a decírselo a los 
asesores o cortesanos del rey, ir ahí en primer lugar sería tonto. Más bien va a decírselo 
al pueblo. El prestigio y hasta la vida de los cortesanos dependen de su obediencia y 
reverencia al rey: si éste está desnudo, ellos le seguirán diciendo que lleva un traje 
hermoso. Por tanto, son las personas menos dispuestas a analizar objetivamente 
cuestiones vergonzosas sobre el rey. El pueblo, en cambio, está más abierto a escuchar y, 
lo que es más importante, es el que necesita escuchar. En consecuencia, este libro no 
está dirigido primariamente a académicos ortodoxos ultra-especializados sino a todo aquel 
hombre culto y socialmente comprometido que pueda interesarse por esta relevante 
cuestión. Asimismo, el libro también puede ser de mucho interés y utilidad para todos 
aquellos profesionales o estudiantes de Economía y afines que tengan “dudas de fe” o 
estén dispuestos a cuestionar racionalmente la “fe” que profesan y/o les ha sido 
inculcada. 


Lo anterior, evidentemente, tiene implicancias para la forma de redacción del libro. Se 
busca realizar una crítica seria pero, a la vez, que no sea academicista ni ultra- 
especializada. Y es que este libro busca ser fructífero y en el academicismo y la ultra- 
especialización hay, en realidad, mucha esterilidad siendo que, con un lenguaje esotérico 
que jamás entendería el hombre de a pie, comienza uno a sumergirse en un tipo de 
estudio en que empieza a saber cada vez más y más de cada vez menos y menos, hasta 
que termina por saberlo casi todo de casi nada. Este libro más bien busca tener un 
carácter general sobre la crítica a la economía ortodoxa y los tópicos de la heterodoxa. 
Obviamente los economistas ortodoxos aprovecharán ello para criticar diversas partes de 
la obra diciendo que no tiene suficiente profundidad (léase “extensión”) académica y que 
de tal o cual teoría no se ha analizado tal o cual sofisticación que fue publicada en tal o 
cual paper. Es un precio que vale la pena pagar para que el libro pueda llegar a más 
personas por cuanto es muy relevante la cuestión que trata. El hacer un tratado 
academicista, aparte de que debería tener más de dos mil páginas para representar un 
abordaje medianamente “satisfactorio” de acuerdo con los estándares de los “papers 
científicos”, devendría en que el libro sea leído, con suerte y optimistamente, por poco 
más de una decena de personas. 


Sim embargo, el que no sea “ultra-especializado” no implica que el libro no tenga la 
suficiente rigurosidad académica. Aunque el lenguaje pueda ser bastante sarcástico y 
hasta divertido, se ha buscado realizar un abordaje pertinente a nivel epistemológico y se 
cita abundante literatura académica de libros y artículos especializados. Por tanto, quien 
quiera profundizar más en algún tópico puede buscar las referencias señaladas al respecto 
y leer esas fuentes. 
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De otro lado, es posible también que se critique al libro por ser “demasiado radical”. En 
cuanto a ello, cabrían tres respuestas. En primer lugar, agradecer el cumplido: radical 
significa, en términos rigurosos, “que va a la raíz” y precisamente aquí queremos llegar al 
fondo de los equívocos de la economía ortodoxa. En segundo lugar, si se quiere utilizar la 
palabra en el sentido de “extremista” hay que decir que en cierto modo también resulta 
necesario que haya tal tipo de ideas pues en el contexto actual se requiere de un cambio y 
las ideas “tibias” no tienden consistentemente a ello sino que, por lo general, son 
simplemente “absorbidas” y fácilmente neutralizadas por el esquema dominante. 
Finalmente, hay que decir que si se es radical no es solo culpa de uno sino que también la 
teoría económica ortodoxa tiene su “partecita de culpa”. Y es que, siendo ésta la teoría 
establecida, todo aquel que la cuestione parecerá un tanto presuntuoso y hasta agresivo. 
Igualmente, un hombre que se apoye en una puerta vieja y en malas condiciones y la 
tumbe podría por ello obtener fama de violento. No obstante, al mal estado de la puerta 
también le correspondería su parte de culpa. 


Pero más allá de lo anterior, todavía habrá quienes se indignen de que se haya derribado 
una puerta tan “digna” y “antigua”. “¿Quién eres tú para refutar doscientos años de 
teoría económica?”, se dirá. Bueno, a decir verdad, doscientos años no es mucho. La 
economía se trata de una “ciencia” todavía “en pañales” y en proceso evolutivo. De 
hecho, ha habido en física ideas de mayor antigúedad y prestigio que también han sido 
puestas seriamente en cuestión. La actitud emocional de querer conservar el “capital 
intelectual” en que fuimos formados, cuestionando, frente a críticas consistentes, a la 
persona que las hace (falacia ad hominem) y no a las críticas mismas, deja pocas 
posibilidades para un genuino (y necesario) avance del conocimiento. 


En todo caso, se trata de una lucha. Y allí un “hereje” necesita un gran corazón sostenido 
en la confianza de que la razón está de su parte y de que obtendrá la recompensa en la 
“otra vida”. Y la recompensa en la “otra vida” de este libro será que pueda haber una 
teoría económica auténticamente más abierta a otros paradigmas, que interactúe más con 
otras disciplinas sociales y que tenga un marco filosófico más sólido. Ese día, la teoría 
económica podrá hacer cosas mayores y mejores por el mundo. Y, si hay una lucha que 
al final de cuentas es la que importa, es la lucha por un mundo mejor. Comencemos, 
pues, nuestra contribución intelectual a esta lucha. 
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CAPÍTULO 1 
EL MITO DE LA RACIONALIDAD DEL CONSUMIDOR 


“La acción humana es siempre racional ”. 
Ludwig von Mises, economista austríaco 
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La teoría ortodoxa de la racionalidad del consumidor 


El postulado de racionalidad es el postulado fundamental de la economía ortodoxa. En 
esencia nos dice que los agentes económicos actúan racionalmente, es decir, que siempre 
administran sus recursos (tiempo, esfuerzo o dinero) de modo tal que maximizan su nivel 
de bienestar o utilidad incurriendo en los menores costos posibles. 


“El modelo económico de la conducta del consumidor es muy sencillo: afirma que los 
individuos eligen las mejores cosas que están a su alcance”, nos dice concisamente el 
profesor Varian en su famoso manual de microeconomía (1). Así, pues, la modelización 
del comportamiento del consumidor resulta bastante simple para el economista ortodoxo. 
Primero construye una función de utilidad de la forma general U= f(x, y) en la que se 
recoge el nivel de bienestar (medido por U) que experimenta un individuo como 
consecuencia del consumo de determinadas cantidades de los bienes x e y. Luego de eso 
halla la función de restricción presupuestaria del consumidor en cuestión, es decir, las 
combinaciones (canastas) de los bienes x e y que puede comprar con el nivel dado de 
ingreso del que dispone. Esta restricción presupuestaria tiene la forma / = P,x + P, y, 
donde / representa el nivel de ingreso del que dispone el individuo y P, y P, son los 
respectivos precios de los bienes x e y. Finalmente, aplica la optimización determinando 
las respectivas cantidades que debe consumir el individuo de los bienes x e y para 
maximizar su utilidad. Ello se logra por medio de la aplicación intensiva del cálculo 
diferencial a la conducta del consumidor modelizada por medio de las dos mencionadas 
funciones (utilidad y restricción presupuestaria). 


Pero no se piense que la mayoría de economistas ortodoxos consideran a este modelo de 
elección racional solo como una mera representación especulativa de la conducta de los 
individuos cuando consumen. Todo lo contrario. Con razón se ha hablado de un 
“imperialismo de los economistas” en el sentido de que éstos buscan explicar cualquier 
ámbito del comportamiento humano por medio del aparato teórico de la elección racional 
neoclásica (2). Así, resulta válido considerar que los soldados, los pilotos kamikazes, los 
adictos a la heroína y hasta los suicidas son meros maximizadores de utilidad. Buen 
ejemplo de ello es el economista Gary Becker, Premio Nobel de 1992, quien se ha hecho 
famoso por extender el método de análisis neoclásico a campos que anteriormente eran 
inmunes al pensamiento económico tales como el matrimonio, el robo, las drogas y la 
prostitución. Él mismo escribe: “El enfoque económico no se restringe a bienes y 
necesidades materiales o a mercados con transacciones monetarias, y conceptualmente 
no distingue entre decisiones mayores o menores o entre decisiones “emocionales” y de 
otro tipo. En rigor (...), el enfoque económico proporciona un marco aplicable a todo el 
comportamiento humano: a toda clase de decisiones y a personas de toda condición” 
G). 

Así, pues, vemos que en los escritos de los economistas ortodoxos actuales se pone de 
manifiesto una visión muy particular de la naturaleza humana: la del homo economicus. 
Se imagina al individuo como esencialmente un “calculador racional” que busca 
maximizar su utilidad en un proceso constante de balanceo de costos y beneficios. 
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Sin embargo, esta visión acerca de la naturaleza humana no es nueva. Ya en el siglo XIX 
el economista clásico John Stuart Mill sostenía que la economía estudia al hombre “solo 
como un ser que desea poseer riqueza, y que es capaz de comparar la eficacia de los 
medios para la obtención de ese fin (...) como un ser que, inevitablemente, hace aquello 
con lo cual puede obtener la mayor cantidad de cosas necesarias, comodidades y lujos, 
con la menor cantidad de trabajo y abnegación fisica” (4). De otro lado, en su famosa 
obra de 1776, La Riqueza de las Naciones, Adam Smith, el llamado “padre de la 
Economía”, describía al hombre como un ser esencialmente egoísta desde que “no es la 
benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura el alimento, 
sino la consideración de su propio interés” (5). 


Entendido esto es importante señalar también que, para su operacionalización, el modelo 
de elección racional neoclásico requiere que se cumplan ciertos supuestos que 
básicamente serían tres (6): 


1) Completitud: Ante una gama de opciones cualesquiera, el individuo siempre es capaz 
de determinar cuál prefiere. 


2) Transitividad: Si se prefiere Aa B y B a C, entonces necesariamente se prefiere A a 
E: 


3) Monotonía: El consumidor es esencialmente adquisitivo, siempre prefiere tener más a 
tener menos. 


Finalmente, es necesario precisar que el concepto de racionalidad que postula la 
economía ortodoxa no es teleológico Oo de contenido sino más bien instrumental. En 
otras palabras, tiene que ver más con la eficiente administración de los medios que con la 
racionalidad y/o pertinencia de los fines o la constitución misma de las preferencias (para 
el economista ortodoxo éstas son “exógenas” y, por tanto, quedan fuera del modelo de 
análisis). El economista austríaco (7) Ludwig von Mises coincide con el enfoque 
ortodoxo a este respecto: “La praxeología (ciencia de la acción humana) y la economía 
(...) no se ocupan ni de los motivos que inducen a actuar, ni de los fines últimos de la 
acción, sino de los medios que el hombre ha de emplear para alcanzar los objetivos 
propuestos. Por insondables que sean los abismos de los que emergen los instintos y los 
impulsos, los medios a los que el hombre apela para satisfacerlos son fruto de 
consideraciones racionales que ponderan el costo, por un lado, y el resultado alcanzado, 
por otro” (8). 
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Una función inútil: la función de utilidad 


Como acabamos de ver, la totalidad del análisis neoclásico descansa sobre la noción de 
función de utilidad, es decir, aquella que capta el nivel de bienestar que obtiene un 
individuo por el consumo de determinados bienes. El objetivo sería maximizar esa 
función dada la restricción de ingreso. Siendo esto así, los economistas ortodoxos la ven 
como muy útil ya que es en virtud de la misma que les es posible construir sus 
sofisticados modelos matemáticos sobre la conducta del consumidor. No obstante, aquí 
sostendremos que se trata de una noción inútil e incluso perniciosa por cuanto no 
permite abordar de modo coherente la dinámica de elección de los consumidores. 


Comencemos analizando el problema de la medición. La utilidad, al constituirse como 
una función matemática, debe necesariamente relacionar cantidades. ¿Pero en términos 
de qué cantidades podemos medir la felicidad? Tenemos unidades de medición para 
peso, altura, velocidad... ¡pero no tenemos unidades en términos de las cuales medir la 
felicidad! A decir verdad, considerada de modo directo, tal noción parece de por sí 
absurda para dar una explicación coherente de la conducta del consumidor. Uno no va 
por ahí pensando: “Compraré un lapicero azul en vez de uno rojo porque el primero me 
da 8 unidades de felicidad y el segundo solo 3”. No, no hacemos tal tipo de evaluación 
cardinal en términos de cantidades exactas sino que más bien realizamos una 
comparación ordinal en términos de qué bien es cualitativamente más idóneo para 
satisfacer una necesidad concreta (“compro lapicero azul porque es el color que 
normalmente utilizo para firmar documentos”). 


Seguramente los teóricos ortodoxos replicarán aquí, junto con Samuelson, que 
“seneralmente los economistas de hoy en día rechazan el concepto de utilidad cardinal (o 
medible). (...) Más bien lo que cuenta para la teoría moderna de la demanda es la 
utilidad ordinal. Bajo este enfoque, los consumidores necesitan determinar solamente su 
orden de preferencias sobre las canastas de bienes” (9). Muy bonita respuesta. El 
problema es que ¡no es consistente con un principio esencial para la teoría ortodoxa del 
consumidor: el principio equimarginal! De acuerdo con este principio -que Samuelson 
curiosamente expone en la misma página (!) en la que dice la frase anterior- el 
consumidor debe “acomodar su consumo de tal manera que el último dólar que gaste en 
cada bien le proporcione la misma utilidad marginal” (10). La expresión matemática 
correspondiente a esto considerando el caso del consumo de » bienes es la siguiente: 


UMg, UMg,  _UMg, 


B, A 


x 


Pues bien, para llegar a esta expresión es necesario, en primer lugar, aplicar derivadas a la 
función de utilidad para obtener la utilidad marginal (UMg) respecto de cada bien y, en 
segundo lugar, dividir dichos resultados entre los precios correspondientes. ¡Pero ambos 
procesos implican necesariamente una función de utilidad en términos cuantitativos! Por 
tanto, los mismos economistas neoclásicos se han puesto la soga al cuello. Si quieren 
pueden hacer malabares conceptuales argumentando que “la función de utilidad solo usa 
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números para resumir rangos ordinales” (11). Sin embargo habrá que responderles, 
parafraseando al economista austríaco Murray Rothbard, que “las escalas de 
valoraciones de cada individuo son puramente ordinales y cualitativas, y no hay forma 
coherente de medir la distancia entre tal tipo de rangos; en consecuencia, cualquier 
concepto sobre tal distancia no es más que uno falaz” (12). 


Analicemos ahora una de las nociones constitutivas de la curva de utilidad: la canasta de 
bienes. Según hemos visto al inicio del capítulo, el análisis de los economistas ortodoxos 
no parte de una función del tipo U = f(x) simo más bien de una de la forma U =f (x, y) 
en la que se consideran cantidades de los bienes x e y. Ahora, todos tenemos la 
experiencia de entrar a una tienda para comprar ciertos bienes: pensamos básicamente 
sobre lo que queremos comprar y decidimos cuántas unidades llevar de cada bien. A 
veces vamos por un solo bien (un pastelillo que se nos antojó, digamos) y otras veces 
vamos por varios (10 panes y 2 latas de leche, por ejemplo). El proceso de decisión se da 
claramente en términos cuántas unidades de cada bien consideramos comprar, y eso es 
lo natural. No obstante la economía neoclásica rechaza este hecho evidente y nos pone 
como eligiendo no entre distintos bienes sino entre distintas canastas de bienes. Es decir, 
para los economistas neoclásicos nosotros no nos preguntamos cuántos panes y cuántas 
latas de leche queremos llevar sino que hacemos un análisis conjunto comparando 
“canastas” de combinaciones de pan y latas de leche (8 panes y 2 latas de leche vs. 5 
panes y 3 latas de leche, por ejemplo). Pero ¿por qué asumir una complicación tan 
contra-intuitiva y absurda? Por una razón muy sencilla: porque las canastas pueden ser 
topológicamente equivalentes y así aseguran forzada y artificiosamente que la función 
de utilidad representativa esté matemáticamente bien definida. Como se ve, los 
economistas ortodoxos no tienen embarazo alguno en sacrificar la claridad y el realismo 
con tal de que funcionen sus “juguetes” matemáticos. 


Finalmente, tenemos la cuestión de la continuidad. Los economistas ortodoxos suponen 
que las funciones de utilidad son continuas, es decir, que se pueden considerar valores de 
utilidad incluso para cantidades decimales o fraccionarias de los bienes en cuestión. Esa 
condición es absolutamente necesaria para el análisis neoclásico porque si no se cumple 
no es posible aplicar el cálculo diferencial y, en consecuencia, no se puede 
operacionalizar la optimización del consumidor. Pero ¿es éste un supuesto coherente? 
De ningún modo. Un bien es definido como un objeto con capacidad de satisfacer alguna 
necesidad humana. Ahora ¿qué necesidad concreta es satisfecha por 0.186 computadoras 
ó 5.17 lapiceros? Ello simple y llanamente no es concebible para la mente humana y, por 
tanto, no es relevante para ninguna elección del mundo real. Los seres humanos no 
tomamos decisiones en base a pasos infinitamente pequeños. Ergo, la evidentemente 
extendida discrecionalidad de los bienes y los precios hace simplemente irrelevante a la 
teoría neoclásica (¿o cuántos de nosotros nos enfrentamos cotidianamente a decisiones 
tales como comprar 0.4875 paquetes de galletas por, digamos, 1.28479 dólares?). 


Es evidente, pues, que la noción de función de utilidad, en el contexto en que la 
ortodoxia la maneja, no solo no genera ninguna utilidad para la teoría económica sino 
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que, por el contrario, se constituye como un auténtico estorbo para la comprensión 
objetiva del comportamiento del consumidor y, por tanto, debe ser desechada y 
reemplazada porque, como bien dice el dicho, “lo que no ayuda, estorba”. 
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La consistencia inconsistente: los “tontos racionales” 


Independientemente de lo anterior los economistas neoclásicos eran de todos modos 
conscientes de que el sustentar toda su teoría del consumidor en una entelequia 
matemática inobservable era sumamente problemático respecto de la contrastación 
empírica. Vemos a la gente haciendo elecciones de consumo pero no vemos las curvas de 
utilidad (supuestamente) subyacentes. Era necesario, entonces, salir de la noción de 
utilidad sin sacrificar todos los supuestos, axiomas y constructos en torno al postulado de 
racionalidad. Y es ahí donde llega al rescate Paul Samuelson con el concepto de 
preferencia revelada. 


Siguiendo al profesor Varian, “formularíamos el principio de la preferencia revelada 
diciendo: “Si se elige la cesta (combinación de cantidades de bienes) X en vez de la Y 
(cuando también es posible elegirla), debe preferirse la X a la Y”. En esta formulación, es 
evidente que el modelo de conducta nos permite utilizar las elecciones observadas para 
hacer algunas deducciones sobre las preferencias subyacentes” (13). En otras palabras, si 
en la teoría de la elección racional se deduce lo que elegirá un consumidor a partir de 
sus preferencias (modelizadas en la función de utilidad), con el enfoque de las 
preferencias reveladas se deducen las preferencias del consumidor a partir de sus 
elecciones observadas. 


Ahora, este enfoque de las preferencias reveladas está evidentemente ligado al supuesto 
de consistencia. Los intereses individuales se reflejan en cada acto de elección. Si se 
observa que un individuo cualquiera escoge un conjunto de bienes en lugar de otro, 
entonces se dice que ese individuo tiene una preferencia revelada por el primer conjunto. 
Bajo esta concepción intereses individuales, elección y utilidad son esencialmente lo 
mismo. En consecuencia, “con este cuerpo de definiciones, el individuo no podrá dejar 
de maximizar su propia utilidad, excepto por obra de la inconsistencia” (14). Así, el 
comportamiento de un individuo se considera racional si puede explicarse en términos de 
alguna relación de preferencia consistente con la teoría de la preferencia revelada. 


El problema de esta definición de la racionalidad como consistencia es que puede llevar 
a muchas inconsistencias. Por ejemplo, si un individuo actuara en contra de lo que 
realmente quiere pero lo hiciera de manera consistente un economista ortodoxo diría que 
es un individuo racional. Es más, diría que, dado que eligió una opción que no quería en 
lugar de una que (supuestamente) sí quería, está revelando que en realidad prefería la 
primera a la segunda, lo cual nos llevaría a la conclusión lógica (?) de que en realidad 
¡quería lo que no quería! 


Y no se piense que este es un caso absurdo o exagerado. Como veremos luego, la 
economía conductual y la neuroeconomía han demostrado repetidas veces que en 
muchas ocasiones elegimos cosas que no elegiríamos si en realidad pensásemos 
detenidamente nuestras decisiones. De ahí que Amartya Sen nos hable de los “tontos 
racionales”, es decir, sujetos que son capaces de elegir -muy “racional” y 
“consistentemente”- cosas que realmente no quieren. Y es que la consistencia interna 
no es una condición suficiente para garantizar la racionalidad de una persona. 
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Todavía es necesario evaluar si actúa en consonancia con sus propios intereses o 
motivaciones y no en base a impulsos externamente condicionados. Sin embargo, la 
imposibilidad de distinguir entre inconsistencias y cambios de gustos de los individuos 
pone en duda dichas posibilidades. La economía ortodoxa se queda atrapada en un 
callejón sin salida. 
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El individualismo económico: ¿fenómeno universal? 


Cualquier persona que tenga conocimientos básicos de antropología o sociología se habrá 
percatado ya de que uno de los principales problemas del modelo de racionalidad que 
propone la economía ortodoxa es que postula como humanamente intrínseco e 
históricamente universal algo que es en realidad muy condicionado y particular: el 
individualismo, producto del espíritu capitalista de la modernidad y la filosofía utilitarista 
inglesa del siglo XVIII. 


Tal vez muchos piensen que esto se trata de una exageración y digan: “¡Pero es cierto, en 
verdad somos individualistas!”. Sin embargo, ello se debe en gran parte a que nuestras 
sociedades (sobre todo en Occidente) han sido modeladas por el proyecto capitalista- 
liberal de la modernidad y ese tipo de comportamiento y actitud ante la vida se ha hecho 
común. De este modo, la tendencia del hombre a mejorar su propia suerte, que tanto 
destaca Adam Smith, aunque en nuestros días parezca indiscutible, depende en realidad 
del tipo de sociedad. Si ésta es de tipo comunitario (como la sociedad andina), se 
sustenta en una concepción organicista (como la milenaria sociedad china) o está 
estructurada jerárquicamente en términos de castas o estamentos (como la sociedad 
india), la movilidad vertical será muy limitada y el individuo por lo general vivirá 
conforme con la seguridad de que su lote material, salvo catástrofes o hechos 
excepcionales, será el mismo para todos los días de su vida. Si, además, la sociedad en 
cuestión no cree en el progreso (idea propia de la filosofía racionalista del Siglo de las 
Luces) no habrá un empeño colectivo por mejorar el bienestar económico y, en 
consecuencia, la mayor preocupación del individuo estará en seguir y preservar la 
tradición de sus antepasados (piénsese por ejemplo en la Europa feudal). 


De hecho, es justamente en esta línea de razonamiento que, desde la antropología 
económica, se han realizado varias críticas al postulado ortodoxo de racionalidad. Así, 
estudiosos tales como Marshall Sahlins (15), Karl Polanyi (16) y Maurice Godelier (17) 
han demostrado independientemente que en sociedades tradicionales las elecciones que 
hace la gente en materia de producción e intercambio siguen patrones de reciprocidad 
que difieren tanto de lo que postula el modelo ortodoxo que se ha tenido a bien llamar a 
estos sistemas “economías del regalo” en lugar de “economías de mercado”. Ejemplo de 
ello es la famosa ceremonia del potlatch de los indios norteamericanos en la cual se 
regalaban (y hasta destruían) todo tipo de bienes estableciéndose una suerte de duelo de 
regalos en el que salía vencedor aquel que regalase objetos más valiosos a los demás. 
Ante ello, la idea neoclásica del individuo egoísta, perpetuamente insatisfecho y adverso 
al trabajo resultaba imútil, ya que era más feliz quien trabajaba más duramente en el año 
para ser el que mejores y mayores regalos pudiera dar a la aldea. Y, de hecho, ello sigue 
dándose actualmente por ejemplo en las “mayordomías” de festividades religiosas que 
son lugar común en los pueblos andinos cuyos migrantes y/o sus descendientes, que son 
los que han “invadido” y poblado masivamente ciudades como Lima (más de 10 millones 
de habitantes) en Perú, constituyen el verdadero motor económico del país sobre todo 
como empresarios emergentes e incluso informales. 
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En línea con lo anterior, otra muestra de economía basada en la reciprocidad la 
encontramos en el interesante fenómeno de la “racionalidad andina”. Se trata de un 
modelo de interacción socio-económica que se ha venido desarrollando desde antes de la 
era cristiana entre la población andina de Sudamérica y que se basa principalmente en la 
lógica de la cooperación y la reciprocidad, además de en la propiedad comunal y el 
trabajo conjunto. Estructurado así, el modelo de racionalidad andina difiere radicalmente 
del occidental moderno: mientras en este último se busca individualmente maximizar 
beneficios minimizando el riesgo, en el primero el campesino busca colectivamente 
minimizar su riesgo para racionalizar su dotación de recursos. Aquí no se trata tanto de 
explotar el suelo para sacarle tantos productos como uno pueda, sino más bien de 
administrarlo en armonía con la naturaleza y la comunidad. 


Pareciera, pues, que los economistas ortodoxos, seducidos por la entelequia (¿o el 
fetiche?) del mercado, se hubieran olvidado de que la economía se da siempre y 
necesariamente en un entorno socio-cultural determinado y que no se la puede 
entender fuera del mismo. Así, cuando explican sus modelos comienzan enumerando los 
supuestos en que se basan pero siempre se olvidan de explicitar el supuesto más 
importante: que se está en una economía capitalista de mercado. Puede parecer una 
tremenda perogrullada, pero en realidad no lo es. Hay muchas zonas del mundo en las 
que el entorno socio-cultural no se corresponde del todo con el capitalista pero que aun 
así funcionan perfectamente. Entonces, cuando un economista ortodoxo llega a una de 
ellas no la entiende pero aun así, en base a sus esquemas mentales predeterminados, 
propone políticas de “desarrollo” que terminan siendo socialmente destructivas (aunque, 
claro está, él nunca se dará cuenta de ello porque las variables “sociales” son 
“exógenas”). Es más, la incoherencia del “desarrollismo” ortodoxo llega a extremos de, 
por un lado, “premiar” vía precios la producción ecológica y orgánica mientras que por el 
otro se introducen masivamente anti-ecológicos cultivos transgénicos creando “desiertos 
verdes”. 


Es absolutamente necesario, por tanto, que los economistas reflexionemos 
profundamente sobre las siguientes palabras de Polanyi, Arensberg y Pearson: “4 la 
mayoría de nosotros se nos ha acostumbrado a pensar que la piedra de toque de la 
economía es el mercado... ¿Qué hacer, pues, cuando nos topamos con economías que 
operan sobre bases totalmente distintas, sin ningún rastro de mercado o de ganancia 
obtenida comprando o vendiendo? Es entonces cuando hemos de revisar nuestra 
concepción de economía” (18). 
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¿Somos egoístas por naturaleza?: crítica a los supuestos antropológicos de la 
economía ortodoxa 


La economía ortodoxa ve al hombre como un ser esencialmente egoísta que busca 
satisfacer sus propias necesidades motivado únicamente por intereses personales. Tan 
importante es la noción del hombre egoísta para la teoría ortodoxa que se la enseña ya 
desde las primeras clases a los estudiantes de economía de todo el mundo. Tal vez 
muchos de ellos consideran a la motivación egoísta como algo indeseable pero terminan 
aceptándola como base correcta para la construcción de la teoría (y realidad) económica 
pues, al final de cuentas, se la ve como el rasgo inevitable de la naturaleza humana. Sin 
embargo, esta creencia acríticamente asumida debe ser críticamente analizada. 


Tal vez se deba a la amplia aceptación del mito del hombre egoísta (sobre todo en la 
cultura occidental), pero no fue sino a hasta la década de los sesenta que los científicos 
comenzaron a analizar seriamente sus supuestos. Una de las cosas de las que más se 
sorprendieron fue el encontrar que cualidades antes consideradas marginales en el 
comportamiento humano como la empatía (poder sentir lo que el otro siente), el 
altruismo (ayudar a alguien sin esperar recompensa) y demás comportamientos pro- 
sociales (compartir, ayudar, consolar, cooperar, etc.), eran mucho más frecuentes de lo 
que antes se creía. Como explica el reputado filósofo argentino Mario Bunge “que el 
hombre sea competitivo antes que cooperativo es simplemente falso. Todos somos a la 
vez cooperativos y competitivos, y la mayoría de nosotros más lo primero que lo 
segundo. De lo contrario no seríamos capaces de funcionar como componentes de 
sistemas sociales, desde la familia hasta la empresa transnacional. El exagerar la 
competencia a expensas de la cooperación a la manera de los filósofos dialécticos, los 
darwinistas sociales y los economistas liberales hace imposible el comprender la 
existencia misma de los sistemas sociales” (19). 


En particular, los hallazgos más interesantes se han realizado en el estudio de bebés (los 
cuales todavía no llegan a la etapa escolar y, por tanto, todavía no son continuamente 
compelidos por sus padres y profesores a competir con sus compañeros y superarlos). El 
recién nacido no distingue claramente entre él y los otros, pero llora más intensamente 
cuando oye el llanto de otro bebé evidenciando con ello una tendencia innata a responder 
ante las necesidades de los demás como si fueran propias. Al año, se muestra 
preocupado cuando alguien se lastima o muestra tristeza. Al año y medio, el infante ya 
puede distinguir entre el “yo” y el “otro”, pero sigue suponiendo que los sentimientos del 
otro son similares a los suyos. Ya a los dos años de edad, distingue entre sus propios 
sentimientos y los de otros, pero incluso así busca consolar a quien muestra señales de 
dolor o tristeza, y sus emociones empáticas están más desarrolladas. Así también a los 
tres o cuatro años es común observar todo tipo de comportamientos pro-sociales. 


La conclusión de estos estudios es que la tendencia a preocuparse por otros es tan propia 
de la naturaleza humana como lo es el preocuparse por uno mismo. Esto no significa que 
el ser humano no sea capaz de actitudes egoístas o incluso antisociales. Pero sí muestra 
que las personas evidenciamos toda una gama de comportamientos desde los más 
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mezquinos hasta los más altruistas. En consecuencia, resulta claro que la concepción 
antropológica de la economía ortodoxa peca de excesivamente sesgada y simplista. 
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¿Altruismo egoísta?: la navaja de Ockam y la Madre Teresa contra la economía 
ortodoxa 


Como acabamos de ver, existe un hecho muy evidente que pone directamente en jaque al 
mito del hombre egoísta: el hecho de que varias veces estamos dispuestos a hacer 
sacrificios de nuestro propio bienestar por el bienestar de otros. Al observar que una 
persona está dispuesta a sacrificarse por otros lo más razonable es pensar que lo hace por 
amor. Sin embargo, la economía ortodoxa ha inventado una explicación más 
“inteligente”: si una persona está dispuesta a sacrificarse por otra lo hace por egoísmo. 
Por ejemplo, el PhD en economía Sean Masaki Flynn, del Vassar College, nos dice: “Los 
economistas dan por hecho que la gente hace elecciones en la vida para maximizar su 
felicidad personal. Este punto de vista invariablemente provoca objeciones, porque la 
gente con frecuencia está dispuesta a soportar un gran sufrimiento personal para ayudar a 
otros. Sin embargo, desde el punto de vista de un economista, usted puede considerar el 
deseo de ayudar a otros como una preferencia personal. La madre que no come para 
darle la poca comida que tiene a su bebé puede estar siguiendo un fin (ayudar a su niño) 
que maximiza su propia felicidad. Lo mismo se puede decir de la gente que hace 
donaciones a instituciones de caridad. La mayoría de las personas consideran tal 
generosidad “desinteresada”, pero también es posible suponer que la gente realiza ciertas 
acciones para hacerse feliz. Si la gente hace donaciones porque eso la hace sentir bien, su 
acción desinteresada es motivada por una intención egoista” (20). 


Este tipo de explicaciones de los actos altruistas tiene dos problemas: uno epistemológico 
y otro empírico. El problema epistemológico es que violan un principio básico de la 
ciencia conocido como la navaja de Ockham según el cual en la explicación de 
determinado fenómeno la teoría más sencilla debe ser preferida antes que otra más 
enrevesada. Y es que a fin de mantener intacta la versión tradicional del agente 
económico egoísta los economistas ortodoxos han elaborado toda una serie de 
complicadas teorías (como la ya mencionada del “altruismo egoísta”) para explicar 
aquellos hechos que la ponían en entredicho. En consecuencia, una explicación simple y 
directa ha sido relegada en favor de otra complicada e indirecta. 


Obviamente allí intervienen los prejuicios de varios de los miembros (en su mayoría 
ingleses y norteamericanos) de la comunidad “científica” que construye (y ha construido) 
la teoría económica. La popularidad de la interpretación egoísta de los actos altruistas no 
se debe, por tanto, a motivos científicos, sino al hecho de que el admitir la existencia del 
amor no concuerda con los modelos mentales estándares que sobre el ser humano se 
manejan y promueven en Occidente. 


En cuanto a los problemas empíricos de la teoría del altruismo egoísta tenemos, en 
primer lugar, que gran parte de las “evidencias” a favor parten ya del presupuesto de que 
somos egoístas (falacia de petición de principio) o no se refieren a actos 
auténticamente altruistas. Así, la “evidencia” que tenemos de varias personas (incluso 
nosotros) que dan limosnas únicamente para “sentirse bien con su conciencia” (lo cual es 
evidentemente egoísta) no es tal porque allí en realidad no hay ninguna forma de 
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altruismo o sacrificio pues en realidad el concepto de “limosna”, al menos en la 
subjetividad de este tipo de donantes, implica justamente que no conlleve ninguna clase 
de sacrificio real: se dona el dinero que nos sobra. 


Por otro lado, existe fuerte e importante evidencia en contra de la hipótesis del altruismo 
egoísta. Tomemos como referencia uno de los casos más representativos: el de la Madre 
Teresa de Calcuta. De acuerdo con un economista ortodoxo la Madre Teresa realizaba 
todos sus actos de sacrificio por los pobres únicamente por egoísmo. Pero atención, nos 
dirá, no un egoísmo mezquino sino más bien un “egoísmo incluyente” según el cual la 
Madre Teresa maximizaría su bienestar maximizando el bienestar de otros. De este 
modo, su función de utilidad será de la forma: 


U uy = FU p), tal que 0 e: 
90, 


Donde U,¿r mide el nivel de bienestar de la Madre Teresa, U,, mide el nivel de bienestar 
de los demás (especialmente los pobres de Calcuta) y la condición dU,,, / dU, > 0 
expresa que a mayor nivel de bienestar de los demás mayor será el nivel de bienestar de 
la Madre Teresa (en otras palabras, su función de utilidad es una función directa de la 
utilidad de los demás). 


Ahora bien, de acuerdo con el economista indio Amartya Sen, Premio Nobel de 1998 y 
también conocido como “la Madre Teresa de la economía”, nuestra preocupación por los 
demás puede basarse en dos tipos de actitudes: la solidaridad (me preocupo por otros 
porque afecta mi bienestar) o el compromiso (me preocupo por otros 
independientemente de cómo afecte a mi bienestar). Según esta clasificación lo más 
correcto sería decir que en la actitud de la Madre Teresa hacia los pobres había 
básicamente compromiso. 


Para quienes conocen realmente su historia esto resulta evidente. Y es que durante el 
proceso de beatificación de la Madre Teresa han ido saliendo a la luz varios aspectos 
desconocidos de su vida interior que nos muestran su auténtico compromiso con Dios y 
con los pobres más allá de su “función de utilidad” individual. El más sorprendente de 
ellos es la experiencia de “noche oscura del alma” que marcó 50 años de su existencia. 
Ella, que se había donado totalmente por amor a Dios y a los pobres siendo un gran 
símbolo de alegría y esperanza, tenía la sensación constante de estar abandonada, de no 
ser amada. Su experiencia personal no puede ser explicada por el paradigma del homo 
economicus ni por la tesis del “altruismo egoísta”. La Madre Teresa, evidentemente, no 
pertenece a la economía ortodoxa (21). 
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La razón del corazón: el factor ético en las decisiones económicas 


Un postulado esencial de la epistemología que maneja la economía ortodoxa es el 
separar los aspectos de la realidad humana en esferas o ámbitos que si bien “de algún 
modo” se relacionan no deben ser estudiados conjuntamente. Así, aspectos constitutivos 
de la realidad social tales como la política, la historia, la cultura, el derecho y la ética son 
calificados simplemente como “exógenos” y, por consiguiente, no se les toma en cuenta 
al momento de construir la teoría económica (22). Como bien lo ha dicho Shackle: “Se 
ha supuesto que el campo de los acontecimientos económicos está encerrado en sí 
mismo y es autosuficiente, separado del resto de los asuntos de la humanidad por un 
muro de racionalidad” (23). 


Yendo específicamente al tema de la racionalidad del consumidor y tomando en cuenta el 
aspecto de la ética (lo mismo vale para los demás ámbitos: política, derecho, etc.) 
tenemos que si bien la economía ortodoxa no plantea al consumidor como inmoral lo 
propone como un ser esencialmente amoral: “Para un homo economicus, lo único que 
cuenta son las consecuencias que para sus intereses y deseos tiene su comportamiento en 
un caso concreto. Es flexible y adaptable, y se acomoda a cada nueva situación con sus 
restricciones específicas. (...) No subordina voluntariamente sus intereses personales a 
los intereses de otros o a las normas de la moral y el derecho” (24). 


Sim embargo, como bien ha observado Sen, es evidente que ya una motivación tan 
sencilla como el egoísmo hace imposible desligar a la economía de la ética. Y es que la 
racionalidad no es algo meramente vacío o instrumental como pretende la teoría 
ortodoxa, sino que siempre tiene un contenido. Las concepciones de racionalidad se 
pueden ver influidas por las motivaciones y valores que se tengan. La economía no se 
origima en un laboratorio autosuficiente y diferente al de la ética. Los valores guían el 
comportamiento de los individuos y están condicionados institucionalmente, a través del 
ejemplo y la educación, por la sociedad. 


De este modo, las elecciones de los individuos pueden tener motivaciones éticas y no por 
ello ser irracionales. La ética tiene una connotación práctica muy clara en las 
interrelaciones entre individuos y la prosecución del bienestar social. De ahí que el 
economista norteamericano Kenneth Joseph Arrow, Premio Nobel de 1972, al proponer 
su famoso teorema de la imposibilidad advierta que se deben tener en cuenta los valores 
y no solamente las preferencias como variables de la función de bienestar social y 
también que para lograr un acuerdo entre la elección individual y la elección social es 
necesario que aparezcan la empatía y el sacrificio en la subjetividad de los individuos 
(5). 

Si estas consideraciones no se han incorporado en el análisis económico ortodoxo es 
principalmente porque la complejidad multidimensional de las motivaciones de los 
individuos trastoca la estabilidad reinante en los modelos económicos tradicionales. Dicho 
de otro modo, el tener en cuenta las consideraciones éticas dentro de la teoría económica 
implicaría violar las características del comportamiento egoísta e introducir nuevos 
conceptos relacionados con la motivación (simpatía, compromiso, normas de conducta, 
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etc.) lo cual evidentemente resultaría muy incómodo para la ortodoxia económica. No 
obstante, como bien ha dicho Pascal, “el corazón tiene sus razones que la razón no 
conoce” (26). 
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Una avalancha de anomalías: el homo economicus visita al psicólogo 


En el año 2002 sucedió un hecho muy curioso: el Premio Nobel de Economía se otorgó a 
un no economista, el psicólogo israelí Daniel Kahneman quien, de acuerdo con sus 
propias declaraciones, nunca había tomado un curso de economía. El aporte de este 
psicólogo fue poner a prueba varios de los supuestos de la economía neoclásica respecto 
de la racionalidad del consumidor por medio de “métodos heurísticos” a partir de los 
cuales se determinó que en varias ocasiones la mayor parte de nosotros no nos 
comportamos de modo “racional”. Todo esto dio lugar a un nuevo enfoque de la 
economía: la economía conductual. 


Son varios los temas que ha estudiado la economía conductual. Uno de los más 
interesantes es el referido a los sesgos cognitivos. De acuerdo con esto no somos sujetos 
centrados que contemplan objetivamente las opciones disponibles sino que más bien nos 
dejamos influenciar por la mera forma en que se nos presentan éstas (se ha hallado, por 
ejemplo, que la gente tiende a elegir un determinado tratamiento médico si se les dice que 
da una probabilidad del 20% de supervivencia pero tiende a rechazar el mismo 
tratamiento cuando se les dice que tiene una probabilidad de muerte del 80%) y en 
ocasiones no somos ni siquiera capaces de identificarlas correctamente (27). 


Asimismo se ha encontrado que somos mucho más propensos a dejarnos llevar por 
hábitos que por deliberaciones calculadas. De este modo, si tenemos una buena 
experiencia con un primer producto tendemos a elegirlo continuamente incluso cuando 
hay opciones mejores. Tan fuerte es la evidencia a favor de esto que Al Ries y Jack 
Trout han formulado a partir de allí su primera ley inmutable de marketing: “es mejor 
ser el primero que ser el mejor”. Ellos escriben: “Muchos creen que la cuestión 
fundamental en marketing es convencer a los consumidores de que se tiene el mejor 
producto o servicio. No es cierto. (...) La cuestión fundamental en marketing es crear 
una categoría en la que se pueda ser el primero. Es la ley del liderazgo: es preferible ser 
el primero que ser el mejor. Es mucho más fácil entrar en la mente primero que tratar de 
convencer a alguien de que se tiene un producto mejor que el del que llegó antes” (28). 
Obviamente no podrían decir eso si fuésemos consumidores racionales que siempre 
eligen, muy de acuerdo con la ya mencionada teoría de la elección racional, la mejor 
opción independientemente de cómo estén presentadas las opciones. 


Luego de eso Ries y Trout dan una serie muy sugestiva de ejemplos para probar su tesis: 
“Una razón por la que la primera marca tiende a mantener su liderazgo es que a menudo 
el nombre se convierte en genérico. Xerox la primera fotocopiadora, se convirtió en el 
nombre de las fotocopias. La gente está delante de una fotocopiadora Ricoh, Sharp o 
Kodak, y dice: “¿Dónde hay una Xerox?”. Pedirán Kleenex cuando la caja dice 
claramente Scott; le ofrecerán una Coca cuando lo único que tienen es Pepsi-Cola. 
¿Cuántos piden cinta autoadherible en lugar de cinta Scotch? No muchos. La mayoría 
utiliza nombres de marcas cuando se convierten en genéricos. Gillette, Fiberglass, 
Formica, Gore-Tex, Jello, Krazy Glue, Q-Tips, Saran Wrap, Velcro; por nombrar unos 
pocos” (29). 
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A su vez, los economistas conductuales han estudiado el problema de la consistencia de 
las preferencias, asociado al supuesto de transitividad, y han hallado varias 
incompatibilidades. En efecto, a menudo los individuos prefieren Aa B, B a C pero no 
necesariamente A a C. Ello puede parecer un tanto contra-intuitivo a nivel lógico pues lo 
vemos como una comparación uniforme de números con mayor o menor valor, pero si 
analizamos detenidamente el mundo empírico nos daremos cuenta de que efectivamente 
se dan esos desfases. ¿O acaso si preferimos una manzana a un plátano y un plátano a 
una naranja preferiremos siempre y necesariamente una manzana a una naranja? No, no 
es tan simple. En todo caso, si alguien no está convencido, puede reflexionar más 
detenidamente sobre las extrañas decisiones que tomamos en el plano amoroso. Basta 
con eso para darle la razón a la economía conductual. 
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Ahora el homo economicus va al laboratorio: la economía experimental 


El año 2002 el Premio Nobel de Economía no solo lo obtuvo el psicólogo Daniel 
Kahneman sino también un economista: Vernon Smith. ¿Por qué? Básicamente “por 
haber establecido a los experimentos de laboratorio como una herramienta en el análisis 
económico empírico”. Con ello surge, pues, el paradigma de la economía experimental. 


Uno de los tópicos más interesantes de la economía experimental es el referido al testeo 
de la posible conducta racional de los agentes en determinados contextos de incentivos, 
instituciones, interacciones estratégicas y/o mecanismos de mercados artificialmente 
modelados. Así, por ejemplo, se ha hallado que en juegos de estrategias complementarias 
un pequeño grupo de individuos con tendencias “pro-sociales” pueden cambiar 
significativamente el comportamiento de individuos egoístas (30). De esta forma, resulta 
que el egoísmo no es una condición unívocamente “dada” en la interacción de los 
agentes sino que su supervivencia, declinación o desarrollo depende del contexto 
praxeológico en que se da. 


Asimismo, los experimentos relativos al “juego del ultimátum” han demostrado repetidas 
veces que la gente está por lo general dispuesta a sacrificar recompensas monetarias si es 
que estas son pequeñas, lo cual contradice abiertamente no solo la noción del individuo 
como calculador marginal sino también el supuesto de monotonía de acuerdo con el 
cual somos seres adquisitivos que siempre prefieren tener más a tener menos. 


De otro lado, la economía experimental ha desarrollado una muy relevante innovación en 
la pedagogía: los experimentos con alumnos (31). Básicamente se trata de profesores de 
economía que organizan dinámicas controladas con sus alumnos universitarios para 
testear ciertos postulados de la teoría económica. Tan importantes han llegado a ser este 
tipo de experimentos que prestigiosas revistas científicas tales como el Journal of 
Economic Literature incluyen secciones dedicadas exclusivamente a experimentos en 
clase. 


Un experimento particularmente interesante a este respecto fue el organizado por el 
economista alemán Reinhard Sippel a finales de los 90 para testear la hipótesis de 
racionalidad del consumidor. Él presentó a sus estudiantes una serie de precios que 
podían utilizar para “comprar” diversos bienes, siendo que las opciones se establecieron 
especialmente para probar qué tan racionales eran estos estudiantes de acuerdo con el 
marco de referencia de la economía neoclásica. La gran mayoría de sus alumnos resultó 
ser “rracional” según este estándar porque violaron todos o algunos de los axiomas sobre 
las preferencias. Preferían Aa B y luego B a A, o dada una elección entre A y B, elegían 
A, luego entre B y C, elegían C, y entre A y C, elegían C. 


Pero no se piense que la economía experimental se encarga de demostrar que la gente es 
irracional sin más ni más. Como ha dicho Camerer “el objetivo no es simplemente crear 
una lista de anomalías, las anomalías son usadas para inspirar y estructurar alternativas 
formales a la teoría de la elección racional” (32). Lo que sucede, pues, es que los 
estándares de “racionalidad” de los economistas ortodoxos son tan irrealistas y 


32 


restrictivos que los experimentos no tienen más opción que evidenciar la irracionalidad 
de los mismos. Por ejemplo, en el experimento de Sippel se ve claramente que el 
problema del estándar neoclásico es que no toma en cuenta de modo coherente el 
problema de la temporalidad pues, como bien observa Veblen, “la teoría de la utilidad 
marginal es de carácter totalmente estático. No ofrece explicación alguna de ningún tipo 
de cambios porque solo se ocupa de los ajustes de valores en una situación dada” (33). 
En cambio, cuando se trata de individuos reales (los alumnos del experimento en este 
caso) uno se encuentra con que la toma de decisiones no es un hecho atemporal sino que 
más bien los seres humanos se enfrentan constantemente al paso del tiempo y los 
condicionamientos intrínsecos a ello. De este modo, la vida se parece más a una película 
continua con muchos elementos cambiantes que a un mero conjunto de fotos y, en 
consecuencia, la metodología de estática comparativa de la economía ortodoxa deviene 
en estéril. 


Así, pues, tal vez los economistas ortodoxos deberían imitar la honestidad intelectual del 
profesor Sippel quien, aun cuando había organizado el experimento precisamente con el 
fin de demostrarles a sus alumnos que la teoría ortodoxa sí funcionaba, se vio obligado a 
admitir que “la evidencia a favor de la hipótesis de maximización de la utilidad es, en el 
mejor de los casos, confusa (...). Por tanto, deberíamos prestar más atención a los 
límites de esta teoría como una descripción de cómo las personas se comportan 
realmente, es decir, como una teoría positiva del comportamiento del consumidor” (34). 
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¡No olvidarse del hemisferio derecho!: haciéndole un encefalograma al consumidor 


El avance de las neurociencias o ciencias del cerebro no ha sido ajeno a la economía. De 
hecho es gracias a ellas que se ha podido indagar en las bases físicas de varios de los 
descubrimientos de la economía conductual, naciendo de este modo otra nueva rama 
para el estudio económico: la neuroeconomía. 


Así como en la economía conductual y experimental, con este nuevo enfoque también se 
han realizado varios estudios con resultados y conclusiones muy interesantes. El objetivo 
es básicamente abrir la “caja negra de la actividad cerebral” (35). Ahí tenemos, por 
ejemplo, el famoso estudio de Sanfey y otros (36), quienes aplicaron el “juego del 
ultimátum” a 30 personas conectadas a equipos de registro de actividad neurológica, con 
la finalidad de verificar la existencia de diferencias significativas en los individuos ante los 
distintos estímulos generados por ofertas determinadas. Cabe señalar que los sujetos 
seleccionados participaron en varias rondas del juego, teniendo como oponentes a seres 
humanos en el 50% de los casos y a una computadora en el otro 50%. 


Los resultados fueron sumamente interesantes. Mostraron que determinadas regiones del 
cerebro se activaban de manera desproporcionada cuando los sujetos recibían ofertas 
“injustas” de seres humanos en comparación con lo que ocurría con las ofertas “justas” 
de humanos y todas las ofertas -justas e injustas- provenientes del computador. Ello 
evidentemente demuestra que hay una base física en las decisiones económicas y que 
éstas no están exentas de elementos de índole emocional. 


Una sub-rama muy importante de la neuroeconomía que está muy relacionada con el 
tema de la racionalidad del consumidor es la del neuromarketing. Este puede definirse 
como una disciplina de avanzada que investiga y estudia los procesos cerebrales que 
influyen en la conducta y la toma de decisiones de las personas en los campos de acción 
del marketing tradicional: diseño de productos y servicios, precios, posicionamiento, 
publicidad, canales y ventas. 


Los aportes del neuromarketmg fueron cruciales. Como explica Néstor Braidot en su 
interesante libro Neuromarketing: ¿por qué tus clientes se acuestan con otro si dicen 
que les gustas tú?, esta nueva disciplina “permitió confirmar un conjunto de afirmaciones 
del marketing tradicional, como la eficacia de la publicidad emocional en la fidelización 
de clientes o la falacia de atribuir al consumidor un comportamiento racional” (37). 
Asimismo se descubrió que “el denominado botón de compra parece ubicarse en la 
corteza media pre-frontal. Si esta área se activa, el cliente no está deliberando, está 
decidido a adquirir o poseer el producto” (38). Evidentemente esto es muy distinto del 
consumidor que asume la economía ortodoxa, el cual delibera muy racionalmente sobre 
cuál será la mejor opción dadas sus restricciones y preferencias. 


Y no solo eso. Como bien reporta Braidot, la neuroeconomía, “al analizar el tema del 
precio, descubrió que la maximización de la utilidad basada en el pensamiento racional no 
es la principal motivación que gravita en la toma de decisiones ya que, en la mayor 
parte de los casos, los factores desencadenantes de las compras son las emociones, los 
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valores y todo aquello que active el sistema de recompensas del cerebro” (39). 


Pero tal vez la parte más interesante de la neuroeconomía sea el estudio de las 
particularidades de cada uno de los hemisferios del cerebro y cómo es que influyen en 
nuestras decisiones económicas, principalmente las de compra. 


Como es sabido el cerebro humano consta de dos hemisferios: el izquierdo y el derecho. 
El hemisferio izquierdo es ante todo lógico y analítico, es el que utilizamos cuando 
verbalizamos un discurso que hemos preparado o resolvemos ejercicios de matemáticas, 
procesa la información en forma secuencial y está relacionado con el pensamiento lineal. 
El hemisferio derecho, en cambio, es ante todo creativo y sintético, es el que utilizamos 
cuando realizamos una obra de arte o nos enamoramos, procesa la información en forma 
holística y está relacionado con el pensamiento creativo. 


Pues bien, es evidente que el lado izquierdo de nuestro cerebro se corresponde mucho 
más con la actividad calculadora y analítica propia del homo economicus. Sin embargo el 
papel que juega dicho hemisferio en nuestras decisiones económicas es cada vez menor 
pues la publicidad y demás formas de influencia diseñadas, desarrolladas y 
perfeccionadas por el marketing se dirigen ante todo hacia la parte derecha de nuestro 
cerebro haciendo que nuestras decisiones de compra y consumo sean cada vez más 
emocionales e impulsivas. De este modo, “atacando” directamente al hemisferio derecho 
se logra evitar que la actitud racional y crítica del izquierdo pase a un primer plano y se 
generan así en el individuo un conjunto de hábitos y preferencias de consumo 
irracionales. 


35 


¡No somos omniscientes!: el problema de la racionalidad limitada 


Uno de los supuestos esenciales para que pueda funcionar el postulado ortodoxo de 
racionalidad del consumidor es el supuesto de información completa: los consumidores - 
y en general todos los agentes económicos- cuentan siempre con toda la información 
relevante para tomar las mejores decisiones. 


Pues bien, este supuesto ha sido fuertemente cuestionado por el concepto de 
racionalidad limitada propuesto por el economista estadounidense Herbert Simon (40). 
En esencia lo que nos dice Simon es que no somos omniscientes al momento de tomar 
decisiones económicas. En el mundo real todos tenemos recursos e información 
limitados y, por ende, nos vemos necesariamente obligados a tomar decisiones basadas 
en una información y/o análisis incompletos. La búsqueda de la máxima utilidad 
implicaría demasiado tiempo y esfuerzo; por tanto, nos conformamos con decisiones 
“razonablemente buenas” antes que con decisiones “óptimas”. 


Evidentemente con esto cae por los suelos la sacrosanta mecánica de la optimización 
que tanto utiliza la economía ortodoxa en sus modelos matemáticos. Ya no se hace 
necesario ni tampoco razonable pensar que los individuos optimizan. Es suficiente con 
saber que, en contextos dados, siguen lo mejor que pueden las normas establecidas por 
los diversos subgrupos de la sociedad. Las expectativas no necesitan ser del tipo racional 
neoclásico. La gente no siempre (o, mejor dicho, casi nunca) tiene en cuenta todas las 
variables, ni siquiera las relevantes. Varias veces se realizan decisiones al tanteo. Las 
convenciones dominan. Es necesario apoyarse en el comportamiento del grupo, porque el 
número aporta confianza (piénsese, por ejemplo, en las decisiones referidas a ropa, 
comida o películas). 


Entonces, tenemos que la racionalidad limitada es compatible con el organicismo 
sociológico porque, como consecuencia de esas deficiencias de la vida real en la logística 
de la elección, los individuos deben seguir procedimientos y reglas basados en la 
experiencia y la práctica social. La teoría neoclásica, en cambio, sigue aferrada al 
deficiente enfoque del individualismo sociológico. 


Y esto nos lleva justamente al punto de las diferencias en la operacionalización de estas 
dos visiones sobre el agente económico. Mientras que para el paradigma neoclásico la 
decisión del consumidor es básicamente un proceso mecánico e individual, para el 
enfoque de la racionalidad limitada se trata de un proceso interactivo y secuencial. Y en 
efecto: en la vida real la mayoría de las veces no tomamos nuestras decisiones de compra 
de modo aislado y únicamente en base a parámetros ya dados como el precio sino que 
también tenemos en cuenta las acciones y reacciones de los demás agentes y nos 
orientamos en relación a ellos. Así, por ejemplo, tomamos muy en cuenta las reacciones 
y experiencias de otros consumidores de nuestro entorno cuando se trata de adquirir 
innovaciones tecnológicas (programas de software, celulares), bienes recreativos (viajes, 
paseos) o productos de moda (ropa, calzado). 


Por otro lado, la racionalidad limitada nos lleva a acotar nuestro rango de deliberación. 
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Simplemente no somos capaces de pensar en todas la opciones posibles ni tenemos 
configurada una estructura de preferencia para todas ellas. ¿O cuántos de nosotros 
tenemos, por ejemplo, preferencias establecidas para un Boemg 747 o micro-partes 
específicas de computadora? Pero no se trata solo de este tipo de ejemplos. Una decisión 
tan simple como escoger entre algunas mercancías puede implicar desde ya una 
complejidad inconmensurable en términos combinatorios. ¿Cuántos carritos de compras 
podrían llenarse con diferentes combinaciones de entre 10 productos? ¡Varios miles! Así, 
s1 el modelo de racionalidad neoclásico fuese cierto, al entrar a un supermercado uno 
tendría que enfrentarse a una decisión comparable a tener que escoger un carrito de entre 
miles hipotéticamente dispuestos en la zona de estacionamiento cada uno lleno con 
diferentes combinaciones de los bienes. Pero evidentemente no sucede así. Más bien lo 
que razonablemente hace la gente es ignorar todas esas combinaciones posibles 
utilizando agrupaciones de bienes (“comprar fruta” en lugar de “comprar manzanas oO 
naranjas o peras o plátanos, etc.”), hábitos (“siempre debo llevar sopa en lata”), encargos 
(“mi mamá me dijo que debía comprar una caja de cereal”) u otras formas de 
simplificación práctica. Es así como en realidad actuamos en nuestras compras. Ergo, el 
modelo de racionalidad limitada es mucho más plausible que el de elección racional 
neoclásica. 
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¡No somos fríos calculadores!: el problema de la incertidumbre 


En su conocida (y crítica) caracterización del homo economicus el economista Thorstein 
Veblen, padre de la escuela institucionalista norteamericana, nos dice que “la concepción 
hedonística del hombre es la de un calculador instantáneo de placeres y dolores, que 
oscila como un glóbulo homogéneo de deseo de felicidad bajo el impulso de estímulos 
que le desplazan por el área, pero que le dejan intacto” (41). En otras palabras, lo que 
nos está diciendo Veblen es que para la concepción ortodoxa el consumidor es ante todo 
un “frío calculador” guiado únicamente por lo que le cause placer. 


¿Pero en verdad es así? Definitivamente creemos que no. Los seres humanos somos 
entidades sumamente complejas. No nos reducimos a meros “calculadores instantáneos” 
de placeres y dolores. Somos, más bien, curiosos, activos y erráticos. Buscamos nuevas 
formas de hacer las cosas, tanteamos, nos equivocamos, aprendemos, hacemos cosas 
por hábito, etc. Somos, en suma, un entramado sustancial y diverso de complejidades 
sociales, culturales, históricas, políticas y psicológicas; no meros optimizadores. 


Y toda esta complejidad nos lleva al problema de la incertidumbre. Esto se deriva del 
apartado anterior: dado que el agente no cuenta nunca con información completa, se 
enfrenta siempre a la posibilidad de que sus acciones no surtan el resultado deseado. El 
agente puede equivocarse. Entonces, por causa de su incertidumbre, toma siempre 
decisiones bajo riesgo. 


Pero no se crea que ésta es una condición meramente externa al agente decisor. Está 
incorporada en su subjetividad misma. Pero la teoría neoclásica no ha querido 
comprender esto y a lo más que llega es a formular uno que otro modelo de “decisión 
bajo riego” en el que la incertidumbre ¡se trata por medio de funciones determinísticas 
de probabilidad! Ese es un tratamiento evidentemente inadecuado pues implica desde ya 
dejar de lado el proceso psicológico constitutivo de toda toma de decisiones. Y es que, 
quiéranlo o no los ortodoxos neoclásicos, aquí la psicología es eminentemente endógena, 
no exógena (42). 


Por tanto, los economistas ortodoxos deberían ser más humildes y reconocer los límites 
estructurales de su teoría atendiendo a los aportes de la antropología económica, la 
economía conductual, la economía experimental, la neuroeconomía, el enfoque de la 
racionalidad limitada y el institucionalismo, y aprender también de la actitud científica de 
Carl Menger, fundador de la escuela austríaca, quien “con su atención fija en la realidad, 
no podía abstraer, y no abstrajo, las dificultades con las que se enfrentaban los sujetos” 
siendo siempre consciente que el hombre “lejos de ser un “calculador instantáneo”, es 
una criatura que anda dando vueltas, que se equivoca, mal informada, atormentada por la 
incertidumbre, flotando perennemente entre atractivas esperanzas y temores 
obsesionantes, y congénitamente incapaz de tomar decisiones fijamente calibradas a la 
búsqueda de satisfacciones” (43). Esa parece una descripción muy exacta del consumidor 
postmoderno actual, les guste o no les guste a los economistas ortodoxos. 
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Conclusión 


El objeto de este capítulo ha sido examinar críticamente la teoría ortodoxa de la 
racionalidad del consumidor. Básicamente hemos visto que: 


1) La llamada función de utilidad no solo es inútil sino incluso perniciosa para el análisis 
económico por cuanto necesariamente depende de condiciones implausibles e 
incoherentes como las de cardinalidad y continuidad e innecesariamente complica el 
análisis con el concepto de “canasta”. 


2) El pretender subsanar lo anterior apelando a la teoría de las preferencias reveladas no 
resuelve verdaderamente el problema desde que la condición formal de consistencia 
implicada en este enfoque puede llevar a inconsistencias de contenido dando lugar a los 
“tontos racionales”. 


3) Existe fuerte evidencia a partir de los estudios de los antropólogos economistas de que 
el individualismo no es un fenómeno universal sino que está social y culturalmente 
condicionado. 


4) En base a estudios psicológicos se ha determinado que las tendencias pro-sociales 
(empatía, altruismo, solidaridad, cooperación, etc.) están mucho más presentes en el 
comportamiento humano que lo que se pensaba y, por tanto, el modelo egoístico de 
motivación peca de unilateral y simplista. 


5) La tesis del altruismo egoísta es una mera hipótesis ad hoc de los neoclásicos que no 
solo viola el principio epistemológico de la navaja de Ockham sino que tiene importante 
evidencia empírica en contra (principio de primacía de la realidad). 


6) Las motivaciones éticas pueden influir (y de hecho influyen) en las decisiones 
económicas sobre todo en un sentido que contraviene lo postulado por la economía 
ortodoxa pero sin devenir en un comportamiento “irracional” por cuanto la ética tiene 
una connotación muy práctica en la vida social. 


7) La economía conductual ha demostrado que la mayor parte de nosotros no actuamos 
del modo “racional” predicho por la teoría neoclásico siendo que nuestro 
comportamiento y proceso decisional se ve sistemáticamente afectado por toda una serie 
de factores psicológicos relacionados principalmente con sesgos cognitivos € 
inconsistencias. 


8) La economía experimental ha validado lo anterior hallando además que los agentes 
““pro-sociales” pueden incidir sobre el comportamiento de los egoístas en determinados 
entornos, que no necesariamente tomamos en cuenta los beneficios marginales y que en 
repetidas ocasiones no se cumplen los supuestos que sobre las preferencias hace la 
economía ortodoxa. 


9) La neuroeconomía, al haber demostrado la gran importancia del hemisferio derecho 
del cerebro en la toma de decisiones de compra echa por los suelos la idea del 
consumidor centrado y racional que elige autónomamente. 


10) El enfoque de la racionalidad limitada establece que, dadas nuestras limitaciones en 
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adquirir, comprender y procesar la información, lo más razonable es tomar decisiones en 
esquemas acotados y con reglas simples y no el actuar “racionalmente” por medio del 
cálculo y análisis detallado de todas las posibilidades. 


11) El problema de la incertidumbre no es una mera restricción externa que podemos 
sortear por medio del cálculo de probabilidad sino que afecta endógenamente nuestro 
proceso de decisión, de modo que no somos “fríos calculadores”. 


Todo esto constituye un poderoso caso acumulativo en contra del postulado neoclásico 
de racionalidad del consumidor. Por tanto, la teoría ortodoxa de la racionalidad del 
consumidor no es más que un mito. Que en paz descanse. 
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CAPÍTULO 2 
EL MITO DE LA FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN 


“Las leyes y las condiciones de la producción tienen el carácter de verdades 
materiales. No tienen nada de arbitrarias”. 
John Stuart Mill, economista clásico 
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La teoría ortodoxa de la función de producción 


La función de producción es tal vez la relación más importante del análisis técnico —tanto 
microeconómico como macroeconómico- de la economía ortodoxa. Tal es la importancia 
de esta noción y la fe que en ella se deposita que el mismísimo profesor Paul Samuelson, 
premio Nobel de 1970, ha llegado a decir: “Mientras no se revoquen las leyes de la 
termodinámica continuaré relacionando inputs con outputs: es decir, creyendo en las 
funciones de producción. Mientras los factores obtengan sus remuneraciones a través de 
las ofertas realizadas de los mismos mercados cuasi-competitivos, me adheriré a las 
aproximaciones neoclásicas en las que las ofertas relativas de los factores son importantes 
en la explicación de sus remuneraciones de mercado” (1). 


¿Pero qué es una función de producción? Según explica el profesor Nicholson en su 
popular libro de microeconomía, “la función de producción resume lo que la empresa 
sabe con respecto a cómo mezclar diversos factores para elaborar un producto” en 
términos de una “relación matemática entre factores y productos” la cual, si es que 
consideramos como únicos factores al capital y el trabajo, puede representarse mediante 
la fórmula: 


O=fK L) 
Donde O representa la cantidad de producción de un bien concreto durante un periodo, 
K representa la maquinaria (es decir, el capital) usada durante dicho periodo y L£L 
representa las horas de trabajo invertidas (2). 


Entonces tenemos que la gran importancia de la función de producción en el análisis 
económico ortodoxo radica en que le permitiría al empresario conocer las cantidades de 
capital y mano obra que necesitaría utilizar para alcanzar un determinado nivel de 
producción. De este modo, el problema de la empresa sería ante todo un problema 
técnico. En este punto es muy importante señalar un supuesto esencial para la 
construcción de la función de producción: el supuesto de que se opera con una tecnología 
dada. En otras palabras, la tecnología permanece constante. Este supuesto es 
absolutamente necesario para la teorización ortodoxa porque de no cumplirse estaría 
siempre cambiando la relación funcional entre el capital y la mano de obra y, por ende, 
sería simplemente imposible expresarla en términos matemáticos determinísticos. 


Luego, dado supuesto anterior, los economistas ortodoxos pasan a modelizar las 
funciones de producción por medio de las famosas isocuantas. ¿Pero qué es una 
isocuanta? Pues nada más y nada menos que una curva que muestra las diversas 
combinaciones de capital y trabajo que generarán la misma cantidad de producto. 
Gráficamente una isocuanta sería como sigue: 
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Una característica muy importante de las curvas isocuantas es el grado de 
sustituibilidad que presentan, es decir, “la facilidad con la que podemos sustituir capital 
por trabajo o, en términos más generales, cómo podemos sustituir un factor por otro” 
(3). ¿Por qué es tan importante esta propiedad? Porque le permite al empresario despedir 
trabajadores reemplazándolos por más capital o ahorrar en capital contratando más 
trabajadores manteniendo el mismo nivel de producción que en la situación inicial. 


Y eso nos lleva directamente al tema de las llamadas funciones de producción típicas. 
En particular, la función típica favorita de los economistas es la famosa función de 
producción Cobb-Douglas. El encanto de esta función reside en que, dado que cumple 
las condiciones matemáticas de continuidad y convexidad, permite la “sustitución 
continua de factores” y, por ende, la aplicación intensiva del cálculo diferencial para 
derivar teoremas económicos. Su forma general es: O = AK'L?. 


Otro tipo de función típica es la función de producción de Leontief, desarrollada por el 
economista ruso y premio Nobel de 1973 Wassily Leontief y de acuerdo con la cual los 
factores de producción tienen que utilizarse en proporciones fijas ya determinadas para 
fabricar el producto, de modo que no hay posibilidad alguna de sustitución. La forma 
general de esta función es: O = mín (aK, bL). 
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La “Guerra Santa” por el capital: la controversia de los dos Cambridges 


A mediados del pasado siglo se dio una de las más titánicas guerras intelectuales que se 
hayan presenciado en la historia de la economía: la famosa controversia de los dos 
Cambridge en torno a la definición de “capital” de la corriente ortodoxa. Esta “guerra” 
involucró a un eficaz ejército cuyo cuartel general se encontraba en Cambridge de 
Massachusetts, más especificamente en el prestigioso MIT (Instituto Tecnológico de 
Massachusetts), y a un temible ejército cuyo cuartel general se encontraba en la 
Universidad Cambridge en Inglaterra. Las filas del primer ejército estuvieron integradas 
por los economistas ortodoxos más prestigiosos de la época tales como Paul Samuelson, 
Robert Solow y Franco Modigliani, entre otros. En cuanto a las filas del segundo ejército, 
éstas estuvieron integradas por economistas herejes (principalmente post-keynesianos y 
neo-ricardianos) tan temibles como Joan Robinson, Luigi Pasinetti, Pierangelo Garegnani 
y Nicholas Kaldor, entre otros. 


El primer disparo de esta guerra lo dio Robinson en 1953 cuando publicó un muy 
herético artículo titulado “La Función de Producción y la Teoría del Capital”. Su 
cuestionamiento fue lapidario. Atacó el corazón de la economía ortodoxa poniendo en 
tela de juicio la noción misma de función de producción. Ella escribe: “La función de 
producción ha sido un poderoso instrumento de la mala educación. Al estudiante de 
teoría económica se le enseña a escribir O = f (L, C), donde L es una cantidad de 
trabajo, C una cantidad de capital y O una tasa de producción de bienes. Se le pide 
suponer que todos los trabajadores son iguales, y que mida L en horas-hombre de 
trabajo; se le dice algo del problema de los números índices involucrados en la elección 
de una unidad de producto, y luego se pasa deprisa a la cuestión siguiente, con la 
esperanza que no se le ocurra preguntar en qué unidades mide C. Antes de que llegue a 
preguntar, ya se habrá convertido en profesor, y así se transmiten de una generación a la 
siguiente los torpes hábitos de pensamiento” (4). 


A continuación Robinson pregunta: “¿Deberá valorarse el capital de acuerdo con su 
capacidad de ganancia en el futuro o con sus costos pasados?”. Con ello ponía en graves 
aprietos los economistas ortodoxos. Si respondían lo primero caían inevitablemente en 
una falacia de razonamiento circular ya que para conocer la capacidad de ganancia 
futura del capital es necesario actualizar sus rendimientos, lo cual requiere conocer la tasa 
de interés, la cual a su vez se determina como precio en el mercado de capitales en el 
que, tanto para hallar la oferta como la demanda de capital, es necesario conocer desde 
ya ¡el capital medido y valorado mismo! Así, lo que buscaba explicarse entraba en la 
explicación y se llegaba a un callejón sin salida (algo así como si le preguntásemos a 
alguien “¿Cuál es tu número telefónico?” y nos respondiera “Me das una llamada y te lo 
doy”). 

Pero la segunda opción también era problemática. Si los economistas ortodoxos 
neoclásicos respondían que el capital debía valorarse en función de sus costos pasados 
caían en el grave, indeseado y peligroso extremo de avalar la teoría marxista de la 
explotación capitalista. En efecto, al valorar el capital en términos de sus costos pasados 
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hubieran tenido que hacerlo en términos de la cantidad social de trabajo necesario para 
producirlo y, en consecuencia, la función de producción O = f (K, L) se hubiera 
convertido en la función O = f (L), con lo cual el único factor realmente productivo sería 
el trabajo y se haría sumamente difícil justificar la ganancia capitalista entendida como 
retribución al mero capital (piénsese en la ganancia de los accionistas que poseen pero no 
trabajan) pues la totalidad del valor sería producida por el trabajo, pero éste no recibiría 
la totalidad de la retribución. De este modo, si abogaban por la segunda solución, los 
economistas neoclásicos terminaban haciéndole el mayor regalo a los marxistas ya que 
así corroboraban aquello que había dicho Marx acerca de que “el capital no es solo la 
posibilidad de disponer de trabajo, como dice Adam Smith. Es, en esencia, /a 
posibilidad de disponer de trabajo no pagado” (5). 


Así, pasaron más de veinte años de controversias (6). Cientos de artículos académicos 
publicados sobre este debate. Muchas mentes brillantes trabajando en torno al problema. 
Mucha rivalidad entre los dos bandos... Pero nadie pudo resolver consistentemente la 
crítica de Robinson. El bando ortodoxo de Cambridge de Massachusetts fue derrotado. 
Elocuente es el testimonio de Ferguson, gran mártir de la economía ortodoxa, a este 
respecto: “El problema que se nos plantea no es saber si la crítica de Cambridge tiene 
validez teórica. La tiene. Más bien se trata de un problema empírico o econométrico: 
¿posee el sistema la sustituibilidad suficiente para establecer resultados neoclásicos?... 
Hasta que los econometristas nos den una solución, confiar en la validez de la teoría 
económica neoclásica es cuestión de fe” (7). ¡Qué hombre de fe! Los herejes, en 
cambio, dudamos... 


Otro testimonio elocuente es el del economista ortodoxo Robert Solow quien llegó 
incluso a admitir que había enseñado su teoría del crecimiento económico - 
intensivamente basada en la función de producción agregada- a los estudiantes del MIT 
“durante más años de los que le gustaría recordar” (8). Admitió también que lo que 
construyó no fue sino un esquema sumamente simplificado, una “parábola” como la 
llamó Samuelson (9): “Mi diccionario define “parábola? como “narración ficticia O 
alegoría mediante la cual se exponen típicamente relaciones morales o espirituales”. Si 
relaciones morales o espirituales, ¿por qué no económicas? A una parábola no se le pide 
que sea verdadera a la letra, sino que esté bien contada. Incluso una parábola bien 
contada tiene una aplicabilidad limitada. Siempre hay supuestos tácitos o explícitos 
sirviendo de base a un cuento simplificado. Pueden no importar para el punto que está 
tratando de explicar la parábola; eso es lo que hace posible las parábolas. Cuando sí 
importan, la parábola puede ser engañosa. En un modelo simplificado, siempre hay 
aspectos de la vida económica que se quedan fuera. Por consiguiente, habrá algunos 
problemas sobre los que no se arroje nada de luz; pero aún, puede haber problemas 
sobre los que se parezca arrojar luz, pero sobre los que de hecho se está propagando un 
error. A veces resulta difícil distinguir entre ambas clases de situación. Lo único que se 
puede hacer es tratar honradamente de circunscribir el uso de la parábola al dominio en 
que de hecho no es engañosa, y eso no siempre se puede saber de antemano” (10). 


49 


Pero sucede que simple y llanamente no hay dominio en que la “parábola” de la función 
de producción no sea engañosa. En efecto, si el capital no se puede medir, ¡resulta 
absurdo construir una función matemática (es decir, con términos cuantitativos) en base 
al mismo! Por tanto, la “parábola” está vacía de contenido. Una teoría lógicamente 
inconsistente no nos puede decir nada científicamente válido sobre la realidad empírica, 
como bien había reconocido Hahn cuando confesaba que “cuando se utiliza la versión 
agregada de la teoría neoclásica, la simplicidad se obtiene a costa de la coherencia lógica, 
y, en general, estas teorías proporcionan respuestas erróneas (...). La opinión de que, a 
pesar de todo, “puede funcionar en la práctica”, suena un poco fraudulenta, y en 
cualquier caso, la responsabilidad de aportar pruebas recae en los que mantienen esto” 
(11). Por otra parte, cuando Solow dice que “habrá algunos problemas sobre los que no 
se arroje nada de luz; pero aún, puede haber problemas sobre los que se parezca arrojar 
luz, pero sobre los que de hecho se está propagando un error” claramente hace recordar 
a aquel hombre borracho que buscaba las llaves de su casa lejos de donde en realidad se 
le habían caído aduciendo que en el sitio en que estaba buscando había más luz. 
Sinceramente para reír (si no es que para llorar). 


Con todo, la función de producción neoclásica se sigue enseñando. En las facultades de 
economía de todo el mundo los profesores siguen entreteniendo (y atontando) a los 
“niños universitarios” con las jocosas historias de las “parábolas neoclásicas”, 
trasmitiéndose así, de generación en generación, aquellos “torpes hábitos de 
pensamiento” de los que nos hablaba Robinson (sí, aunque usted no lo crea todo esto se 
sigue enseñando en los cursos de teoría económica... y los acríticos alumnos continúan 
convirtiéndose en profesores). 


La posición ortodoxa a este respecto ya ha sido plenamente refutada, pero nada de ello 
se ha incorporado de modo claro a la teoría económica estándar. Prima la estrategia del 
silencio. Prácticamente ningún profesor o académico habla sobre estos problemas. O si 
habla, se le ignora o se le “neutraliza”. Y lo mismo pasa con los alumnos “preguntones”. 
Si alguno osara mencionar la crítica de Cambridge en clase, se le dirá que eso está fuera 
del tema o que se le explicará después pero que primero se esfuerce en entender la teoría 
neoclásica (con eso se logra que el alumno olvide la pregunta en el corto plazo, sujete su 
mente al corsé de la teoría neoclásica en el mediano plazo y ya nunca se haga preguntas 
incómodas en el largo plazo). 


Para terminar, un dato muy significativo. Paul Samuelson recibió el premio Nobel en 
1970 por sus “contribuciones al mejoramiento del análisis en ciencia económica”, Franco 
Modigliani lo recibió en 1985 por su “análisis pionero del ahorro y los mercados 
financieros” y Robert Solow en 1987 por su teoría del crecimiento, basada en su 
totalidad en la función de producción. Ningún participante de Cambridge de Inglaterra -ni 
siquiera Robinson (¡¿?!)- recibió esta distinción... 
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Las cosas se ponen viscosas: la “melaza” y el problema de la agregación del capital 


Siguiendo la línea anterior, analicemos ahora el problema de la agregación, es decir, 
aquel referido a cómo se pueden agrupar los diferentes elementos que intervienen en la 
producción en las variables K, L y O para poder construir coherentemente la función. 


Con respecto a la agregación del producto (O) no hay mayor problema. En tanto el bien 
sea homogéneo siempre se mantendrá la conmensurabilidad: manzanas más manzanas 
nos dará manzanas y sillas más sillas nos dará sillas. En cuanto a la agregación del trabajo 
(L) la cosa es un poco más complicada porque en una empresa hay diferentes tipos de 
trabajo y trabajadores y no todos son homogéneos (no es lo mismo una hora de trabajo 
del ingeniero que una hora de trabajo del contador o del obrero). Sin embargo, aun así 
“hagamos de la vista gorda” y consideremos al factor trabajo como si fuera un elemento 
más O menos homogéneo sumándolo en términos de horas-hombre. Sin embargo, en el 
caso de la agregación del capital (K) la cosa se vuelve prácticamente imposible. El capital 
no .e€es homogéneo ni divisible. Hay en él un elemento irreductible de 
inconmensurabilidad y, en consecuencia, no se lo puede agregar sin más. Por tanto, 
nuevamente se pone en cuestión la existencia misma de la función de producción tal 
como está planteada. 


No obstante, ya los primeros autores neoclásicos fueron conscientes de este problema y 
para solucionarlo postularon la existencia de una especie de sustancia mágica que dotaba 
al capital de una capacidad plástica y maleabilidad increíbles: la “melaza”. Gracias a esta 
“Sustancia” el capital no solo se convertía en un bien multipropósito y homogéneo, sino 
que también podía ser tratado como un flujo y, a la vez, como un stock. De este modo, 
la bendita “melaza” funcionaba como una “piedra filosofal” para la economía ortodoxa: 
convertía en oro sus inservibles y desgastadas teorías y prometía dar vida eterna a la 
función de producción. No obstante, vino Joan Robinson a arruinar la fiesta. Después de 
su lapidario artículo nadie podía alegar desconocimiento de las dificultades que encubría 
este tipo de recurso mágico utilizado para “simplificar” la realidad (12). 


Pero volvamos al problema de la agregación. Habíamos visto que si bien el factor trabajo 
podía ser aparentemente homogeneizado en “horas-hombre” no podía hacerse lo mismo 
con el capital dado que ni siquiera existía un término básico de conmensurabilidad para 
ello. llustrémoslo por medio de un ejemplo. Supongamos que estamos en una panadería 
en la cual hay una computadora y un horno. En este caso tanto la computadora como el 
horno forman parte del capital de la empresa pero no son la misma cosa ni tienen el 
mismo precio. Entonces, si asumimos (como es que hacen los economistas ortodoxos) 
que hay un precio genérico “r” para la computadora y el horno por el hecho de que 
forman parte del “capital” estamos conviniendo tácitamente que este capital es algún tipo 
de sustancia homogénea que se puede sumar, restar y dividir, cuando lo cierto es que, 
dada su heterogeneidad, ello no es así: un horno dividido en dos no es un horno, ni 
siquiera un bien de capital; medio horno más media computadora no es una máquina 
nueva. 


Pero queda otra opción: valorizar en dinero cada uno de los elementos que componen el 
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capital y luego sumar las cantidades de dinero. ““¡Eureka, hemos hallado un método para 
homogeneizar y, por tanto, para agregar el capital!”, dirán los economistas ortodoxos. Sí, 
felicitaciones. Lo malo es que ¡ese método para agregar el capital no sirve para 
incorporarlo a la función de producción! En la función de producción han de incluirse 
unidades fisicas de K y L, no sumas de dinero. Más aún, este método de agregación del 
capital puede terminar llevándonos a muchos absurdos y contradicciones. Imaginemos, 
por ejemplo, dos empresas idénticas con las mismas dotaciones fisicas de capital y 
trabajo, pero que se diferencian en el hecho de que una de ellas ha pagado más caro que 
la otra la misma maquinaria (capital). El stock de capital medido en dinero es mayor en 
una que en la otra: ¿es por ello más productiva?, ¿permite eso incrementar la cantidad de 
producto fabricado por hora? No. Ergo, la sola valorización monetaria no permite 
solucionar el problema de la agregación. 


No obstante, los manuales de microeconomía y macroeconomía actuales siguen hablando 
del capital como si se tratase de una sustancia homogénea y maleable: al capital se le 
añade más capital y sigue siendo capital, se le quita una parte y sucede otro tanto. Se 
trata de una mentira. Una mentira en base a la cual se han construido bellísimos y 
sofisticadísimos modelos macroeconómicos (modelo de Solow, modelo de Ramsey, 
modelo de Diamond, modelo de Romer, etc. (13)). Pero una mentira al fin y al cabo. 
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Asesinado con su propia espada: la matemática contra la economía ortodoxa 


Una de las cosas de las que más se precian los economistas ortodoxos es de la 
rigurosidad lógica de sus teorías, lo cual logran, según ellos, por medio de la 
matematización de todo el análisis económico. “Siempre hay que utilizar matemáticas 
para ser rigurosos, nunca hay que caer en el discurso”, dicen. 


Sim embargo, es justamente a este respecto que resulta bastante irónico el que los 
economistas neoclásicos, que tanto insisten en el uso de las matemáticas para evitar fallas 
lógicas, evadan sistemáticamente las críticas que se hacen a los fundamentos lógico- 
matemáticos mismos de sus teorías. Para verlo, volvamos con la crítica tradicional de 
Cambridge acerca de la teoría neoclásica del capital. Como hemos visto, esta crítica no 
se limitó a señalar que los supuestos neoclásicos estaban reñidos con la realidad sino que 
también -o mejor dicho sobre todo- demostró que la teoría ortodoxa del capital tenía 
inconsistencias internas. No obstante, han pasado los años y, a pesar de la vanagloria 
ortodoxa de “rigurosidad teórica”, la cuestión sigue sin resolverse. 


Entonces, dado que en las controversias de Cambridge tenemos un ejemplo de cómo las 
matemáticas pueden utilizarse para evidenciar errores lógicos, presentemos una 
demostración sencilla de cómo la concepción neoclásica del capital es incoherente. En 
otras palabras, matemos a la escuela ortodoxa con su propia espada. 


Siendo y el producto por trabajador; k el capital por trabajador; r la tasa de interés o 
rendimiento del capital; w el salario; e y = f (k) la función de producción per-cápita 
laboral, tenemos que (14): 


y =rk+w 
Pues bien, derivando, tenemos: 
dy = dk + k.dr + dw 


Y dado que, por teoría, “r” es igual a la productividad marginal del capital: 


r = dy /dk 
Por lo cual, despejando, tendríamos que el capital quedaría definido como: 
== MOI ii (1) 
Pero, por otra parte, sabemos que: 
rk=y-w 


Así, despejando, tenemos otra definición de capital: 


Entonces tenemos dos definiciones de “k” dadas por (1) y (2) siendo que solo serán 
coherentes si es que coinciden. Lamentablemente para la economía ortodoxa, ello solo 
sucede -como demostró Samuelson- en el caso de que las composiciones de capital de 
todos los sectores de la economía sean iguales, lo cual evidentemente nunca se da en el 
capitalismo (¿alguien estaría dispuesto a postular que la composición de capital en 
agricultura es exactamente la misma que en minería o industria?). La teoría ortodoxa solo 
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funciona para un caso absurdo e inexistente. Pero no seamos maleducados, 
disculpémonos como se disculpó Robinson: “Lo siento si doy la impresión de que no me 
molesta que dos piezas exactamente iguales de equipo puedan representar diferentes 
cantidades de acumulación de capital” (15). 
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La función de producción castrada: la esterilidad de la teoría ortodoxa para 
explicar el proceso tecnológico 


Habíamos visto que uno de los supuestos esenciales para la construcción de la función 
de producción era que la relación entre capital y trabajo se mantenía constante. ¿La 
consecuencia de ello? Que la teoría ortodoxa queda irremediablemente “castrada” al 
momento de explicar el elemento más importante y crucial de la producción: la 
tecnología. Veamos por qué. 


Por tecnología la economía ortodoxa entiende al conjunto dado de información y 
conocimiento que puede ser aplicado a la producción de bienes y servicios, es decir, el 
saber que tiene la empresa sobre las diferentes posibilidades de producción, las cuales 
son a su vez determinadas por los ingenieros. 


Desde ya pueden plantearse varias críticas a esta visión de la tecnología. En primer lugar 
es inconveniente porque trata (incluso si solo fuere ““metodológicamente””) como estático 
y exógeno a algo que es esencialmente dinámico y endógeno. En efecto: la tecnología es 
más un proceso que un resultado. Más todavía, se trata de un proceso continuo que se 
desarrolla a cada momento dentro de la misma empresa como bien sostiene la escuela 
evolucionista del cambio tecnológico y también el enfoque neo-schumpeteriano de la 
innovación de acuerdo con el cual, como consecuencia ¡nevitable de la evolución del 
capitalismo, la innovación pasa a convertirse en una actividad sistemática de las grandes 
empresas con capacidad de invertir en HD (investigación y desarrollo). 


Pero no se piense que la endogeneidad del factor tecnológico es únicamente algo propio 
de las empresas grandes (si bien en éstas se realiza de un modo más consciente, 
sistemático y organizado). Vale para todo tipo de empresas. Ello se hace evidente, por 
ejemplo, si es que comenzamos a ver a los trabajadores como “capital humano” con 
libertad y capacidades en vez de verlos únicamente como “factores de producción” casi 
equiparables a las materias primas. Los trabajadores forman parte continua, inevitable y 
constitutiva del progreso tecnológico de la empresa en la medida en que van aprendiendo 
habilidades especiales para desempeñar su trabajo y, por tanto, para ellos la tecnología no 
puede considerarse como dada (y menos aún en nuestros tiempos de ultra- 
especialización profesional). 


Ahora, volviendo con la crítica a la concepción ortodoxa de la tecnología tenemos que, al 
definirla como un stock dado de información que no requiere ser explicado, este 
paradigma solo se limita a describir su impacto sobre la función de producción y las 
condiciones de equilibrio dejando de lado aquello que sería más importante conocer: el 
origen y las causas del cambio tecnológico. De ahí que Pepall, Richards y Norman nos 
digan que: “El enfoque neoclásico no carece de debilidades. Aunque indica la forma en 
que el plan de producción de la empresa cambia en respuesta a cambios de los insumos y 
al precio de la producción, en realidad nos dice poco acerca de la forma en que se 
diseña este plan. En otras palabras, nos revela poco acerca de lo que sucede dentro de 
la empresa, y más especificamente de la forma en que los diversos intereses en 
competencia de la administración, los trabajadores y los accionistas se concilian en el 
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diseño y ejecución de un plan de producción” (16). 


Clara muestra de lo anterior es el hecho de que a pesar de que prácticamente todos los 
economistas ortodoxos reconocen que los cambios en la tecnología alteran progresiva y 
radicalmente la producción no se interesan en desarrollar una teoría consistente que 
explique su dinámica y se centran más bien en explicar por medio de la bendita función 
de producción cómo es que se optimiza la utilización de los factores con una tecnología 
dada. Ejemplo de ello es el ya varias veces citado profesor Samuelson cuando en la parte 
referida a la teoría de la producción de su famoso manual de economía comienza 
explicándonos que el nivel de producto que puede obtenerse de un conjunto determinado 
de factores “depende del estado de la tecnología” para a continuación, de vuelta a las 
minucias (¡!) explicables en clase, decirnos: “pero en cualquier momento habrá una 
cantidad de producto obtenible partiendo de cantidades dadas de factores 
introducidos” (17). Vemos, pues, la esencia de la estrategia (estafa) de la economía 
ortodoxa: reconocer la importancia de lo importante para luego ponerse a teorizar 
sobre cosas sin importancia (18). 


Por otra parte, con respecto a la concepción ortodoxa de la tecnología hay también que 
decir que la misma resulta inconveniente porque distorsiona y oculta la verdadera 
naturaleza de la elección tecnológica empresarial al hacer abstracción de la naturaleza 
intrínsecamente incierta, aleatoria y probabilística del cambio tecnológico. En efecto, 
la empresa no tiene certidumbre sobre su elección, como es que pretende la teoría 
neoclásica con su dinámica de optimización, sino que más bien escudriña la técnica 
aleatoriamente, incluso en su interior, desarrollando proyectos de I+D en base a su propio 
conocimiento y aprendizaje tecnológico para luego decidir sobre la base del satisfacer 
antes que sobre la del optimizar. Dado este contexto, hasta los modelos neoclásicos “de 
avanzada” para explicar la dinámica del cambio tecnológico, como el modelo de Romer 
(19), resultan irrelevantes. Y, claro está, este drama de la esterilidad es aún más evidente 
en el famoso modelo de Solow, enseñado como base de la teoría macroeconómica del 
crecimiento en prácticamente todas las facultades de economía del mundo, ya que la 
conclusión de este modelo es, paradójicamente, que el modelo no sirve, pues sería la 
dinámica de la inexplicada variable 4 (que incluye la tecnología) la que explicaría el 
crecimiento (¿tantos malabares matemáticos tienen que hacer los economistas ortodoxos 
para llegar a la obviedad de que el progreso tecnológico es el factor fundamental del 
crecimiento?). 


Entonces, los planteamientos de la escuela evolucionista del cambio tecnológico 
parecen más relevantes a este respecto que los modelos neoclásicos más sofisticados. Y 
es que, aun cuando siempre hay que tener cuidado con extrapolar injustificadamente 
nociones de las ciencias naturales a las ciencias sociales, el esquema básico de la “teoría 
de la evolución” por mutación aleatoria y selección natural, constituye un esquema con 
gran capacidad heurística para analizar la forma en que las empresas realizan la 
“búsqueda tecnológica” en un entorno cambiante, incierto y competitivo en el que tienen 
que sobrevivir y progresar. En este contexto, como ya habíamos dicho, la empresa actúa 
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más sobre la base del “satisfacer” que del “optimizar”. De hecho, como ha mostrado el 
economista evolucionista Sidney Winter, las teorías neoclásicas de progreso tecnológico 
endógeno en base a empresarios que optimizan el stock de información para producir son 
lógicamente inconsistentes pues terminan implicando una regresión ad infinitum: “Puede 
decirse que un determinado maximizador de ganancias adoptaría la forma de 
organización que requiere la observación de aquellas cosas que es beneficioso observar 
en los momentos que sea beneficioso observarlas: la simple respuesta es que esta 
elección de una estructura informativa que maximice las ganancias requiere información 
y no es evidente cómo adquiere dicha información el maximizador de ganancias 
aspirante. O qué garantiza que no pague un precio excesivo por esta información”; por 
tanto, al final de cuentas hay que buscar una “conducta satisfaciente” y no 
necesariamente “optimizadora” ya que “debe haber límites para el espectro de 
posibilidades analizadas, y dichos límites deben ser arbitrarios en el sentido de que quien 
toma las decisiones no puede saber que son las óptimas” (20). No pareciera, pues, que 
el cambio tecnológico se dé del modo en que plantean incluso los modelos ortodoxos más 
sofisticados de “crecimiento endógeno”. 


Por otra parte, desde el enfoque marxista, con su concepto más amplio y pertinente de 
“desarrollo de las fuerzas productivas”, se ha criticado el reduccionismo del esquema 
neoclásico al simplemente plantear esto como algo puramente técnico sin tomar en 
cuenta el aspecto histórico-social intrínsecamente implicado. Escribe Arrizabalo: “Una 
cosa es la formulación de fuerza productiva del trabajo, asociada estrictamente a su 
capacidad técnica de producción, de forma asocial y, por tanto, relacionada 
exclusivamente con la productividad. Y otra cosa, bien distinta, es la categoría económica 
y por tanto social de fuerzas productivas, categoría que va mucho más allá de una 
consideración puramente técnica. Desde luego que las fuerzas productivas se basan en la 
capacidad productiva, que depende a su vez de las combinaciones que se pueden 
establecer entre el trabajo vivo y los medios de producción disponibles. Pero en ningún 
caso estas combinaciones son ajenas a las "reglas de juego” sociales (las relaciones de 
producción), que determinan cuáles de esas combinaciones se llevan efectivamente a 
cabo” (21). Es claro, entonces, que la concepción neoclásica de la tecnología es 
absolutamente pobre y estéril. 
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¿Y con qué producimos?: crítica desde la perspectiva ecologista a la función de 
producción 


Imaginemos por un momento que la función de producción que plantea la economía 
ortodoxa es válida. Es más, imaginemos que, de hecho, tenemos que llevar a cabo un 
proceso productivo real en base a ella. Pensemos, por ejemplo, en la producción de una 
torta. ¿Qué necesitamos para ello? De acuerdo con la función de producción neoclásica - 
de forma general O = f(K, L) - necesitaríamos los elementos capital y trabajo. 
Juntemos, entonces, todos los elementos de capital (definido como el conjunto de 
instrumentos utilizados para producir): jarras, tazones, bateas, paletas, horno, moldes, 
cuchillos, etc. Ahora juntemos los elementos del factor trabajo: básicamente sería nuestra 
propia fuerza de trabajo (o la de un repostero contratado para el efecto) con todas las 
habilidades incorporadas para hacer tortas. Entonces, dada una configuración 
tecnológica, es decir, una relación establecida entre los factores productivos (O = f(.)), 
reuniendo los elementos de capital (K) y trabajo (L) que hemos enumerado, deberíamos 
obtener el producto, o sea una torta. ¡Pero no obtenemos nada! No es posible... tiene 
que haber una explicación... 


Intentamos con un incremento intensivo de factores productivos: conseguimos bateas 
mucho más grandes y contratamos a varios reposteros a los que indicamos que batan 
más rápido... ¡pero ni aun así obtenemos una sola torta! “¿Por qué?”, nos preguntamos 
desconcertados. 


La respuesta es muy sencilla: ¡no se produce nada porque no hay materia prima con la 
cual producir! No importa cuántas bateas consigamos ni cuántos cocineros contratemos 
ni cuán rápido batan ¡si es que no hay masa que batir! Y en efecto: basándonos en la 
función de producción neoclásica, hemos reunido todos los elementos de capital y trabajo 
pero no hemos tenido para nada en cuenta la materia prima. Hemos enumerado varias 
cosas, cierto. Pero en ningún momento hemos mencionado harina, azúcar, huevos, etc. 
Así, basándonos en la función de producción neoclásica, hemos pretendido ser Dios: 
¡hemos querido crear algo de la nada! Sin embargo, ello deviene en evidentemente 
absurdo en este contexto y en cualquiera relacionado con un proceso productivo real: no 
se puede hacer torta sin masa para torta. No se puede producir sin materia prima. 


Pues bien, es justamente en base a esto que el gran economista Nicholas Georgescu- 
Roegen, iniciador del enfoque ecologista, plantea su crítica a la función de producción y a 
la economía ortodoxa (a la que acertadamente llama “economía de lápiz y papel”). Él 
comienza analizando las bases físicas del proceso productivo (22) y desde ya le saltan a 
la vista las implicancias de la Primera Ley de la Termodinámica (de acuerdo con la cual 
“La materia no se crea ni se destruye, solo se transforma”): no se puede producir sin 
una base material. En consecuencia, la función de producción neoclásica deviene en 
inconsistente y absurda por no tomar en cuenta el factor naturaleza. 


Y era de esperarse. En el siglo XIX, época en que nació la escuela neoclásica, todavía se 
creía en la llamada “teoría del progreso indefinido” y los modernistas propugnaban que 
los recursos de la naturaleza eran inacabables de modo tal que nunca pondrían un límite 
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a la prosperidad humana. Los teóricos ortodoxos asumieron dicha creencia y en base a 
eso construyeron la teoría económica. Así, se dejó totalmente de lado al factor más 
esencial y limitante del proceso económico: el factor ecológico. Sin embargo, como 
bien ha dicho Max Neef: “No hay ninguna economía que sea posible al margen de los 
servicios que prestan los ecosistemas. Esto es tan absolutamente evidente y obvio que 
es verdaderamente un escándalo epistemológico el que en ningún libro de texto de 
economía, si uno va al índice de palabras al final, se puedan encontrar las palabras 
“ecosistema”, “naturaleza? o “termodinámica”. ¡No existen! Sencillamente no existen. 
¿Por qué? Porque la economía que se enseña se concibe como un sistema cerrado en sí 
mismo que no tiene relación con ningún otro sistema (...) cuando obviamente éste está 
inserto en un sistema mayor que se llama biósfera y en torno a lo cual están todos los 
servicios que prestan los elementos de esa biósfera. ¿Dónde estaría el economista si se 
acaba la fotosíntesis? ¡No habría economistas! ¿Qué pasaría con la economía si de 
repente se mueren todas las abejas del mundo? No habría polinización... Pero ningún 
economista presume que tiene que saber eso. (...) Toda esa parte se da en un 
gigantesco mar de ignorancia por parte de la economía” (23). En otras palabras, no 
puede haber economía sin ecología y la economía ortodoxa ¡ni siquiera se ha dado por 
enterada! 
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“¡Pero el problema es fácil de solucionar!”, dirán los economistas ortodoxos. “Le 
agregamos la variable R (recursos naturales) a la función de producción ¡y listo!”. ¡Qué 
ignorancia! Una ignorancia solo comparable con aquella que muestran también dichos 
economistas cuando pretenden haber comprendido el proceso de cambio tecnológico solo 
porque han incorporado una variable 4 en la función de producción (24). 


Veamos. Sea una variante “Solow-Stiglitz” (como es que se le llama al artificio en base al 
cual se ha pretendido resolver el problema) de la función de producción tendremos que 
en la forma Cobb-Douglas ésta será: 


O=K"I?R' 
tal que:a+b+c=1 


Como se trata de una función Cobb-Douglas implica sustituibilidad completa de 
factores, es decir, que se puede reemplazar uno de los factores por otro (u otros) 
manteniendo el mismo nivel de producción. Pero es justamente allí donde reside la 
inconsistencia. Matemáticamente, si R (recursos naturales) tiende a cero, dicha 
disminución puede ser compensada por aumentos de K o L manteniéndose el mismo 
nivel de producción. La estructura multiplicativa de la función lo permite. Sin embargo, 
ello resulta inconsistente en el plano fáctico porque si R tiende a cero, necesariamente 
tendrán que hacerlo en algún momento K y £. En primer lugar, porque dependen de R: 
los bienes de capital son productos de un proceso anterior que desde ya presupone el 
factor naturaleza y, a su vez, la fuerza de trabajo requiere de los recursos naturales para 
sostenerse (¿alguien se imagina qué pasaría con nuestra productividad si solamente 
ingiriésemos el equivalente a un vaso de agua al día?). En segundo lugar, porque la 
cantidad de producto que pueden generar el capital y el trabajo depende siempre y 
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necesariamente del flujo de inputs a transformar (no importa cuán rápido bata el 
repostero o cuán grande sea la batea de la que dispone, si no cuenta con ingrediente para 
la masa no podrá hacer ni una sola torta). 


Así pues, la crítica Georgescu-Roegen a la función de producción nos muestra 
claramente que la economía tiene límites ecológicos. Y eso nos lleva a un concepto 
central de análisis: la entropía (desgaste o desorden creciente e irreversible) la cual 
implica que en un sistema cerrado (dimensionalmente acotado) y asumiendo a la materia 
como una suerte de energía condensada (léase ordenada u organizada, como lo es en la 
práctica), cada vez que se le transforma (por ejemplo, quemar leña a cenizas y humo 
pero obteniendo luz y calor), lo que en el fondo hacemos es desordenarla y ello es 
irreversible. Es más, y con ello queda completa la explicación, si los científicos en el 
futuro llegaran a obtener leña partiendo de humo y cenizas, lo que es seguro es que la 
cantidad de energía que tendrían que utilizar para ello será superior a la que se generó al 
quemarla (ellos, sabiendo que por la ley física de la entropía no existe la perfecta 
reversibilidad, no emprenderán tan absurdo proyecto). Ergo, el aprovechamiento de las 
cualidades de los recursos naturales tiene un límite objetivo y el capital y el trabajo no 
pueden explotar indefinidamente la naturaleza porque ésta también está sometida a la 
ley de rendimientos decrecientes. 


Y eso por no mencionar el problema de los residuos y la contaminación ecológica que 
implica todo proceso productivo. En efecto, dado que -por causa de la ley de la entropía- 
es imposible llegar a un 100% de eficiencia, producir algo siempre y necesariamente 
generará un residuo o desperdicio (25) que debe ser tratado. Es decir, luego de hacer una 
torta es necesario limpiar la cocina y lavar los utensilios. Y lo mismo vale para el planeta 
tierra en su conjunto lo cual, imprudentemente, no estamos haciendo. 


No obstante, la economía ortodoxa ha dejado sistemáticamente de lado todo esto. Para 
ella el factor ecológico es algo puramente exógeno. Ahora bien, etimológicamente 
economía significa “administración de la casa” (26). Y nuestra casa en última instancia es 
el planeta tierra. Pero la economía ortodoxa se ha mostrado —evidentemente- como una 
mala administradora de ésta pues, al dejar fuera de análisis al factor ecológico, tiene 
necesariamente una gran parte de culpa en el actual problema del calentamiento 
global que sigue incontrolablemente dándose contra de nuestra propia supervivencia. 
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Un supuesto que es necesario sustituir: el supuesto de sustituibilidad 


Como habíamos visto, uno de los conceptos esenciales de la teoría ortodoxa de la 
producción es el de sustitución, es decir, aquel referido a la posibilidad de sustituir un 
factor por otro sin que cambie el nivel de producción. Así, bajo este supuesto, el 
problema económico se reducía a encontrar aquella combinación de factores (capital y 
trabajo) que posibilite alcanzar la curva isocuanta más alta (es decir, la mayor producción 
posible) dada la restricción isocoste (es decir, el presupuesto con que cuenta la empresa 
para contratar los distintos factores de producción). A su vez, en referencia al tema del 
“orado de sustituibilidad”, mencionamos que habían dos formas de funciones de 
producción típicas: la Cobb-Douglas y la de Leontief. Y es en ellas donde vamos a 
centrar nuestro análisis. 


Veamos. De entre estos dos tipos de funciones típicas la teoría económica ortodoxa 
prefiere estrictamente la Cobb-Douglas a la de Leontief. ¿Por qué? Porque la primera -al 
cumplir con las condiciones matemáticas de continuidad y convexidad- permite la 
“sustitución continua de factores” y la aplicación intensiva del cálculo diferencial, 
mientras que la segunda presenta un grado de sustituibilidad cero y, para colmo de males, 
no es derivable -recuérdese que su forma general es O=min(aK, bL). En otras palabras, 
la función Cobb-Douglas es una función “de buen comportamiento” —así la llaman los 
mismos economistas neoclásicos- mientras que la función de coeficientes fijos de 
Leontief sería una función “malcriada”. 


Pero más allá de cómo se sientan los economistas ortodoxos con respecto a la función de 
Leontief, tenemos que preguntarnos en aras del realismo científico cuál es el tipo de 
función de producción más consistente con la realidad. Pues bien, para cualquiera que 
tenga algo de experiencia real con el fenómeno de la producción y no se haya quedado 
simple y llanamente con lo que dicen los manuales de microeconomía, será evidente que 
la realidad tiene una “preferencia estricta” por las funciones de producción de Leontief. 
¿Por qué? Porque, como bien nos dice el sentido común, lo más razonable es pensar que 
la relación entre el trabajo y el capital es, en prácticamente la totalidad de métodos de 
producción, de complementariedad antes que de sustituibilidad. Casi nunca se halla una 
forma de producción en la que pueda reemplazarse sin más ni más capital por trabajo (o 
viceversa) manteniendo el mismo nivel de producción (le dejamos como ejercicio al 
lector que trate de pensar en alguna). Cada máquina estará por lo general complementada 
por una cantidad fija de trabajadores que no se puede variar o que se puede variar muy 
poco. Así, por ejemplo, una vez que hemos decidido cómo queremos que sea de 
“moderna” o tecnificada nuestra panadería, los ingenieros nos indicarán que para usar las 
instalaciones durante un periodo de tiempo f será necesario aplicar un flujo promedio de 
mano de obra sin que podamos salirnos demasiado de dicho parámetro. De este modo, si 
nos atenemos al mundo real, lo más probable es que no obtengamos las curvas 
isocuantas de “buen comportamiento” que tanto necesita el economista ortodoxo para 
ostentar su preparación en el cálculo de derivadas. 


Tal vez se objete este punto diciendo que sí hay algunos manuales de microeconomía, 
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como el del profesor Nicholson (27), que nos hablan de la gran importancia y realismo de 
la función de producción de Leontief. Sin embargo, quien sostenga eso tendrá también 
que conceder que en esos mismos manuales, pese a que se acepta la existencia de varios 
tipos de funciones de producción aparte de la Cobb-Douglas, prácticamente se termina 
desarrollando toda la argumentación en base a ésta. Se repite, pues, en este caso el 
ingenioso artilugio sofístico que aplica la economía ortodoxa al cambio tecnológico: 
reconocer la importancia de lo importante para, sin embargo, luego avocarse a asuntos 
sin importancia. 


Es evidente, entonces, que los manuales ortodoxos sacrifican el realismo de la teoría en 
favor de la elegancia matemática. Y es que, como bien decía Martin Shubik en su muy 
herético artículo “Guía de un Tacaño para la Microeconomía” (28), “probablemente una 
de las consideraciones técnicas más importantes que llevaron a los economistas a adoptar 
el concepto de la sustituibilidad continua entre todos los factores de insumo sea que las 
isocuantas continuas (como las del tipo Cobb-Douglas) resultan más fáciles de dibujar 
que las discontinuas (como las del tipo Leontief)” ya que “si se quiere presentar la teoría 
con el empleo del cálculo conviene tener curvas con una pareja de derivadas definidas en 
cada punto”. 
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La estocada final: el sofisma de la validez empírica de la función de producción 


Llegado aquí el lector debe haber perdido toda la fe en la validez teórica de la llamada 
función de producción. Sin embargo, hay que decir todavía que varios economistas 
ortodoxos se refugian en el punto de vista según el cual la validez de la teoría neoclásica 
es una cuestión empírica y no lógica. En específico, lo que argumentan es que la 
mencionada crítica de Cambridge es correcta en sentido formal pero que ello no tiene 
ninguna consecuencia en el mundo real. “Es cierto, la teoría es inconsistente... ¡pero 
sigue siendo válida porque todavía funciona!”, sostienen. 


La prueba empírica que normalmente se utiliza para respaldar esta posición está 
constituida por las mumerosas regresiones realizadas con diferentes funciones de 
producción neoclásicas en las que se han producido los coeficientes esperados. 


Elocuente es la declaración de Sato a este respecto: “Mientras vivamos en este mundo, 
no necesitamos abandonar el postulado neoclásico. Para rechazarlo, es necesario 
demostrar que este mundo es imaginario. Esta demostración no ha sido proporcionada 
por la literatura. (...) Mi argumento es que el estado de la cuestión en este momento 
tiende a establecer el mundo en el que el postulado neoclásico domina (...). Además, el 
mismo postulado neoclásico es en principio comprobable empíricamente en forma de 
estimaciones de la función de producción CES y otras variedades. Esto puede hacernos ir 
más allá de las especulaciones puramente teóricas sobre este tema” (29). 


De hecho, es tal la confianza que depositan los economistas ortodoxos en la validez 
empírica de la función de producción que hasta han llegado a contagiar al mismísimo 
Mario Bunge, quien sosteniendo que la economía no es ciencia (30), aun así se refiere, 
contradictoriamente, a la función Cobb-Douglas como “una ley empírica” (31). 


Pues bien, es justamente aquí donde queremos aprovechar para infligirle un último golpe 
a la teoría ortodoxa de la producción. Empecemos con la sacrosanta función Cobb 
Douglas. 


Sea una función Cobb-Douglas dinámica (es decir, que toma en cuenta el tiempo) y con 
rendimientos constantes a escala (es decir, que tiene una forma tal que si la dotación de 
factores se multiplica por “n” la producción también quedará multiplicada en “n””): 


Donde: O es el nivel de producto, e" el factor de actualización (t y u son los índices de 
tiempo y progreso técnico respectivamente), K el capital y L el trabajo. Ahora, si 
asumimos que, tal como postula la teoría neoclásica, las tasas de participación del capital 
y el trabajo en el producto son iguales a sus productos marginales físicos, el coeficiente a 
será igual a la participación de los beneficios y el coeficiente (1-a) será igual a la 
participación del trabajo en el producto nacional. 


“¡Pero eso es justamente lo que se ve en la gran mayoría de las estimaciones nacionales 
de la producción por medio de la Cobb-Douglas! ¡El coeficiente a. calculado es igual a la 
participación real de los beneficios en las cuentas agregadas! ¡La teoría ortodoxa ha 
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triunfado una vez más y ha vencido a la crítica de Cambridge en el terreno de la realidad 
empírica!”, exclamarán los economistas ortodoxos. No tan rápido... Tal como ha 
mostrado el destacado economista marxista Anwar Shaikh en 1974 (32) este resultado no 
tiene que desconcertarnos para nada. Veamos por qué. 


Si reescribimos la función de producción Cobb-Douglas como output por unidad de 
trabajo, obtenemos: 


Donde y y k son el output per cápita y el capital per cápita. Si tomamos la derivada 
logarítmica de (2), obtenemos la fórmula estándar bajo la que las funciones de 
producción Cobb-Douglas dinámicas son estimadas empíricamente, siendo Ay y Ak las 
tasas de crecimiento del output per cápita y del capital per cápita: 


dv = dE ab 3) 
Curiosamente se puede obtener un resultado muy similar por medio de las identidades 


de la contabilidad agregada. Si w es el salario real y r la tasa de beneficios, la renta 
nacional es: 


PS WEA ios (4) 
Entonces el output per cápita es: 
O E e A (5) 


Luego, si tomamos la derivada de la ecuación (5) con respecto a los rendimientos en el 
tiempo: 


dy / dt = dw / dt + k. dr / dt + r. dk / dt 
Esto puede reescribirse como: 
dy / dt =w.(dw / dt) /w + kr. (dr / dt) / r + rk. (dk / dt) / k 


Ahora dividimos toda esta expresión por y. Si recordamos que (dy/dt)/y es la tasa de 
crecimiento del producto per cápita, y el símbolo “d” el indicador de la tasa de 
crecimiento de una variable, llegamos a la siguiente ecuación: 


dy = (w/ y) dw + (rk/ y) /dr + (rk/y)/0k...ooocoococcncioco... (6) 
Esto puede reescribirse como: 
ES AA (7) 
Siendo la participación real de beneficios igual a: 
B=rk/y 
De modo que: 
T = (1 - B) /w + B. dr 


De esta forma, las ecuaciones (3) y (7) son similares, con ambos parámetros a y B 
representando el porcentaje de beneficios. Sin embargo, la primera ecuación se deriva de 
la típica función de producción Cobb-Douglas y sus restrictivos supuestos, mientras que 
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la segunda no es más que una expansión dinámica de las cuentas nacionales. 
Consecuentemente, no es ninguna sorpresa que, cuando las participaciones en la renta 
son aproximadamente constantes en el tiempo o en los sectores, la Cobb-Douglas 
presente un buen ajuste ¡porque ello puede ser derivado de las identidades de las cuentas 
nacionales! 


Y no se crea que esto es algo exclusivo de la Cobb-Douglas. Como bien ha mostrado 
Simon (33), las mismas observaciones son válidas para la también muy querida por los 
economistas ortodoxos función de producción CES (de elasticidad de sustitución 
constante). 


En consecuencia, podemos concluir que las estimaciones de la Cobb-Douglas y de otras 
funciones de producción no han probado en modo alguno la validez empírica del 
postulado ortodoxo. Al contrario, solo se han limitado a verificar identidades contables 
que se cumplen de modo necesario independientemente de la teoría neoclásica. Queda, 
entonces, por los suelos el pretendido sustento empírico de la función de producción. 
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Conclusión 


El objeto de este capítulo ha sido examinar críticamente la teoría ortodoxa de la función 
de producción. Básicamente hemos visto que: 


1) A partir de la controversia de los dos Cambridges ha quedado seriamente en cuestión 
la existencia misma de la función de producción desde que no se halla forma coherente 
de medir el capital y, por tanto, no resulta viable el incluirlo como variable cuantitativa en 
la misma. 


2) El pretender resolver lo anterior apelando, como hicieron los primeros economistas 
clásicos, a una mágica sustancia llamada “melaza” que convertiría al capital en maleable 
y homogéneo es simplemente improcedente porque, como ya hemos demostrado, hay 
siempre elementos de heterogeneidad irreductible que nos impiden agregar distintos 
bienes de capital como si fueran conmensurables y divisibles. 


3) Los planteamientos neoclásicos pueden llevar a formulaciones matemáticamente 
inconsistentes del capital que solo coinciden en el absurdo e inexistente caso de que las 
composiciones de capital de todos los sectores de la economía sean iguales. 


4) Al asumir la tecnología como “dada”, el enfoque ortodoxo neoclásico resulta 
absolutamente estéril para explicar el cambio tecnológico, que es tal vez el elemento 
más importante de la producción. 


5) Al no considerar los límites ecológicos y la inexistencia de la reversibilidad perfecta 
que implica la ley de la entropía, la función de producción resulta inviable para nuestra 
propia sobrevivencia. A su vez, la pretendida solución Solow-Stiglitz simplemente no es 
procedente porque sus propiedades matemáticas son abiertamente contra-fácticas. 


6) La función de producción Cobb-Douglas, en la que se basa intensivamente el análisis 
ortodoxo, está en abierta contradicción con la mayor parte de la realidad en que la 
relación de factores productivos no es tanto de sustituibilidad sino de complementariedad 
como se recoge en la función de producción de Leontief, la cual, sin embargo, resulta 
muy problemática respecto de las propiedades deseadas por la economía ortodoxa, ya 
que presenta un grado de sustitución cero y no permite aplicar el cálculo diferencial. 


7) Gran parte de las pretendidas pruebas empíricas de funciones de producción 
neoclásicas tales como la Cobb-Douglas o la CES son en realidad espurias por causa de 
que su correspondencia con los datos observados simplemente se da por una 
coincidencia casual con las identidades de las cuentas nacionales cuando éstas se 
dinamizan y las participaciones de los factores son relativamente constantes en el tiempo, 
lo cual es común. 


Todo esto constituye un poderoso caso acumulativo en contra del postulado neoclásico 
de la función de producción. Por tanto, la teoría ortodoxa de la producción no es más 
que un mito. Que en paz descanse. 
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CAPÍTULO 3 
EL MITO DE LA TEORÍA DE LA DISTRIBUCIÓN 
“El principal problema de la Economía Política es determinar las leyes que regulan la 
distribución”. 
David Ricardo, economista clásico 
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La teoría ortodoxa de la distribución 


Como habíamos visto en el capítulo anterior, de acuerdo con el concepto de función de 
producción, para generar una determinada cantidad de producto intervienen dos factores: 
capital y trabajo. Este producto genera, a su vez, en el mercado, un ingreso para la 
empresa. Y es ahí donde surge el problema fundamental de la distribución, a saber: 
¿cómo hacemos para repartir dicho ingreso entre los factores que lo generaron? 


Para la economía ortodoxa la respuesta a esta (en verdad complicada) pregunta es muy 
simple: se retribuirá a cada factor según el valor de sus contribuciones a la 
producción. ¿Y cómo medimos dichas contribuciones? Fácil: por medio de su 
productividad marginal. Expliquemos esto. 


En primer lugar, debemos definir el concepto de productividad. Se entiende por 
“productividad de un factor” a la cantidad de producto que puede generar una unidad de 
éste. Así, podemos hablar de la productividad por trabajador, por máquina, por hora de 
trabajo, etc. 


¿Qué es, entonces, la productividad marginal? Es la cantidad de producto adicional que 
se obtiene al incorporar una unidad más de un determinado factor, manteniendo 
constantes todos los demás factores. Matemáticamente se obtiene de la siguiente manera: 
primero, partimos de una función de producción O = f(K, L), donde O es el nivel de 
producto, K el capital, y L el trabajo. Luego, para obtener la productividad marginal de 
un factor, hallamos la derivada parcial de la función de producción respecto del factor del 
cual queremos obtener su productividad marginal, manteniendo el otro constante. Ello 
debe ser así porque, conceptualmente, una derivada parcial es aquella que nos muestra 
el cambio infinitesimal del valor de una función dado un cambio infinitesimal en una de 
las variables que la componen, manteniendo las demás constantes. De esta forma, en el 
caso del factor trabajo tendríamos que: 


UK, £) 
OL 
Donde: PMgL es la productividad marginal del trabajo, dO(K, L) representa el incremento 


de la producción con capital constante (K) y dL representa el incremento del factor 
trabajo. 


PMgL= 


Entonces, tenemos ya todos los elementos necesarios para modelizar la teoría ortodoxa 
de la distribución, es decir, para estudiar cómo es que se determinan los niveles de 
beneficios (retribución al factor capital) y salarios (retribución al factor trabajo). Dado 
que en el capítulo anterior ya hemos hablado bastante del factor capital, en éste nos 
centraremos en el factor trabajo. 


Sin más preámbulos, pasemos al análisis. ¿Cómo es, pues, que se determinan los salarios 
en la economía ortodoxa? Simple: se determinan como cualquiera de los demás precios, 
es decir, en un equilibrio de mercado. De esta forma, existe para la economía ortodoxa 
una cosa llamada mercado de trabajo en el que los trabajadores son los ofertantes y los 
empresarios son los demandantes, y en el cual se negocian los salarios (precio) y el nivel 
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de empleo (cantidad). 


Así, yendo a un análisis más minucioso, tenemos que, por el lado de la oferta, los 
trabajadores ofrecen su fuerza de trabajo de modo consistente con la teoría de la utilidad, 
plateándose una elección ocio-ingreso del tipo: 


MáxUCL D) 


Donde U(x, !) es una función de utilidad que depende positivamente de la cantidad del 
bien x (es decir, a mayor nivel de consumo del trabajador, mayor será su bienestar) y 
negativamente de la cantidad de horas ! que dedica al trabajo (es decir, a mayor cantidad 
de horas de trabajo, menor será su bienestar). La restricción presupuestaria nos indica 
que el gasto realizado (p.x) será igual al ingreso laboral obtenido (w./). De este modo, el 
trabajador ofertará su fuerza laboral siguiendo la lógica de maximizar su utilidad sujeto a 
su restricción presupuestaria. Así, pues, optimizando, la solución de (1) vendrá dada por: 


UMel /UMegx =W/ P..ccccccncnc.. Q) 


Por el lado de la demanda, tenemos que las empresas se enfrentan a un problema de 
maximización de beneficios del tipo: 


Maxx =p.O(K, L) -wL-Y4K............ (3) 


Donde: z es el nivel de beneficios de la empresa, p es el precio del bien que produce y 
vende, O (K, L) es su nivel de producción con un nivel dado de capital, w es la 
retribución a la mano de obra L£, y r es la retribución al capital K, que permanece 
constante. Entonces, optimizando, la solución de (3) vendrá dada por: 


Finalmente, en el equilibrio, dado que han de igualarse la oferta y demanda de trabajo, 
tendremos que: 
w /p = UMel / UMgx = PMgL 

Las implicancias de este resultado son mucho más interesantes de lo que uno pudiera 
imaginar a primera vista. En primer lugar, implica que el nivel de salario real de equilibrio 
(w/p) es consistente con las necesidades de consumo y ocio de los trabajadores (UMel / 
UMex). Y, en segundo lugar, implica que el sistema capitalista de puro libre mercado es el 
sistema más justo posible desde una perspectiva meritocrática pues retribuye a los 
trabajadores (w/p) en un monto exactamente correspondiente a su contribución a la 
producción (PMgL). No había, pues, razón para que el buen Karl Marx (y junto con él 
todos los marxistas) se enfadara contra el sistema capitalista por explotar a los 
trabajadores. El capitalismo laissez faire es simple y llanamente perfecto. Pero... ¿será 
cierta tanta belleza? 
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Un concepto nada productivo: el sofisma de la “productividad marginal” 


Como habíamos visto al comienzo, el concepto clave de la teoría ortodoxa de la 
distribución es el de productividad marginal ya que es a partir de ésta que se puede 
valorar el aporte de cada factor al proceso de producción y, por tanto, determinar la parte 
que le corresponderá del ingreso generado. 


Pero, ¿en realidad se trata de un concepto consistente y válido? Creemos que no. En 
primer lugar, porque depende necesariamente del concepto de función de producción (la 
productividad marginal de un determinado factor se obtiene, matemáticamente, hallando 
la derivada parcial de la función de producción con respecto a dicho factor) el cual, 
como ya hemos demostrado en el capítulo anterior, está plagado de inconsistencias 
lógicas y empíricas. 

Y no solo eso. Incluso si aceptáramos la posibilidad de construir de modo consistente 
funciones de producción, no por ello quedaría redimido el concepto ortodoxo de 
productividad marginal ya que para poder obtener la productividad marginal de un factor 
-generalmente el trabajo- es necesario asumir que el otro -usualmente el capital- se 
mantiene constante, lo cual, en general, es fácticamente imposible. ¿Por qué? Porque en 
la producción real casi nunca es posible aislar la contribución de un factor con respecto al 
otro. La utilización de los factores es interdependiente. 


Por ejemplo, si quisiéramos saber cómo es que inciden únicamente los aumentos del 
factor trabajo en el acrecentamiento de la producción, es decir, si quisiéramos calcular 
solo la productividad marginal del trabajo (PMgL), es obvio que debemos asumir que el 
capital permanece constante. Pero ¿realmente podemos asegurar que el capital 
permanece constante frente a un incremento del empleo? Suponiendo que el trabajo es 
un factor homogéneo (como se asume en la economía ortodoxa), un incremento en el 
empleo significará aumentar la cantidad de trabajadores por unidad de tiempo, lo cual 
implicará que el capital disponible se utilizará con más intensidad de lo que era habitual 
antes del incremento del nivel de empleo. Pero, entonces, ¡no estaría permaneciendo 
constante! 


El economista ortodoxo podría responder que no es así porque de ningún modo es 
necesario que varíe la cantidad de capital. Pero ello solo nos muestra que no está 
entendiendo la verdadera naturaleza del problema. En la producción no importan 
primariamente las cantidades de capital y trabajo potencialmente disponibles sino más 
bien las cantidades de capital y trabajo efectivamente utilizadas. Si tenemos un gran 
stock de capital y una gran cantidad de trabajadores pero no los utilizamos ¡simplemente 
no podríamos generar ninguna producción! Por lo tanto, el concepto relevante aquí es el 
de utilización más que el de disponibilidad. 


Teniendo ello en mente podemos plantear el argumento anterior de forma mucho más 
clara: frente a un aumento en el empleo quizá el capital instalado permanezca constante 
¡pero no su grado de utilización! En consecuencia ¿cómo ponderar el incremento de la 
producción frente a un incremento del factor trabajo si es que también está cambiando la 
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utilización del capital? Realmente es una tarea difícil -por no decir imposible- dada la 
continua interdependencia entre capital y trabajo que siempre observamos en la realidad. 


Razón tenía, entonces, el reputado profesor inglés Eric Roll cuando, en su famosa obra 
Historia de las Doctrinas Económicas, escribía que: “La noción de una productividad 
específica independientemente de un factor es una abstracción, y no puede tener relación 
con un problema fan realista como la justificación de una tasa determinada de 
remuneración. El producto es el resultado conjunto de factores empleados en 
combinación, y la aseveración de que los salarios son iguales al producto marginal neto 
del trabajo ha de ser considerada solo como uno de los elementos de una teoría de los 
salarios” (1). 
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Una anomalía teórica bastante normal en la práctica: la función de Leontief y la 
productividad marginal 


Según habíamos explicado en el capítulo anterior, las funciones de producción de 
Leontief, que relacionan en proporciones fijas las cantidades de capital y mano de obra, 
s1 bien son consideradas como meras “anomalías teóricas” por los economistas 
ortodoxos, son sin embargo las más comunes en la práctica. En efecto: en el mundo real 
se observa que la relación entre los factores productivos es más de complementariedad 
que de sustitución. Capital y trabajo son estrechamente interdependientes en el proceso 
productivo. Poco o nada puede hacer la teoría ortodoxa ante el patente realismo de esta 
afirmación. 


Ahora, como también habíamos visto en el capítulo anterior, las funciones de Leontief no 
se comportan nada bien con la teoría ortodoxa de la producción. ¿Se comportarán mejor 
con la de la distribución? Lamentablemente no. Estas funciones, al igual que la realidad, 
son bastante malcriadas con las entelequias de la economía ortodoxa. Principalmente 
porque no permiten obtener productividades margmales. ¡¿Qué?! Sí, lo que escucharon. 
S1 partimos de un mundo en el que la producción se da según la forma típica de Leontief 
O=min(aK, bL), es decir, un mundo muy parecido al real, la productividad marginal no 
existirá ni para el factor capital ni para el factor trabajo. En efecto, matemáticamente: 


FU, L+ AL) F(K,L) 0 
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Ilustrémoslo con un ejemplo: si un hombre (L) está cavando un foso con una sola pala 
(K), incorporar un segundo hombre manteniendo constante la cantidad de palas, no 
aumenta en nada los metros de foso que pueden cavarse por unidad de tiempo (PMgL 
= (). ¿Por qué? Por causa de la restricción constitutiva del proceso de producción al 
que nos estamos refiriendo: un hombre, una pala. 


Entonces, se ve con claridad que, dada la constante complementariedad entre el 
trabajador y el capital, no existe tal cosa como la productividad del trabajo 
independientemente del capital ni la productividad del capital independientemente del 
trabajo. En otras palabras, al menos para la gran mayoría de los casos, no existe la 
productividad marginal tal como la conceptúa la economía neoclásica. 


Ya hemos, pues, analizado el concepto fundamental sobre el que descansa la teoría 
ortodoxa de la distribución. Ahora pasaremos a analizar el caso específico del “mercado 
de trabajo”. Comenzaremos por el lado de la oferta. 
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Una teoría que por pereza no se cambia: el ocio y la oferta de trabajo 


De acuerdo con la teoría ortodoxa, para decidir en qué condiciones ofrecer su fuerza de 
trabajo las personas se enfrentan a un tipo de decisiones conocidas como decisiones 
ocio-ingreso en las que determinan la cantidad de horas que estarán dispuestas a trabajar 
de tal modo que maximicen su bienestar equilibrando las horas de ocio con las horas de 
trabajo necesarias para conseguir el ingreso con el cual financiarán su consumo. 


A partir de allí, como resultado de las elecciones ocio-ingreso de los individuos, la teoría 
ortodoxa pasa a construir la curva de oferta individual de trabajo, la cual relaciona las 
horas de trabajo que ofrecerán los individuos con los diferentes niveles de salario. Luego, 
sumando todas las curvas de oferta de trabajo individuales, se obtiene la curva de oferta 
agregada de trabajo, siendo ésta la que en su intersección con la demanda agregada de 
trabajo determina el nivel de empleo y salario de equilibrio. 


Todo esto suena muy ordenado y bonito, pero hay un pequeño problema... Como bien 
acepta la misma teoría ortodoxa (2), a partir de un determinado punto (por lo general, 
cuando ya se están ofreciendo demasiadas horas de trabajo) los individuos comienzan a 
tener una preferencia mucho más fuerte por el ocio que por el ingreso y, en 
consecuencia, ya no están dispuestos a trabajar más horas incluso frente a incrementos 
importantes del salario. Más aún: a medida que aumentan los niveles de salarios los 
trabajadores comienzan a ofrecer menos horas de trabajo. ¿Por qué? Porque los 
individuos necesitan de tiempo de ocio para gastar y disfrutar el ingreso que obtienen de 
su trabajo. Así, si bien al comienzo cuentan con un gran incentivo para esforzarse por 
una mayor remuneración, llegará un momento en el que comenzarán a valorar más sus 
horas de ocio que los incrementos en su salario y, en consecuencia, ofertarán menos 
horas de trabajo. Para entender esta lógica en términos más simples: uno trabaja para 
vivir, no vive para trabajar. 


Ahora bien, si sucede que los individuos se comportan tal como acabamos de describir (y 
como bien acepta la teoría ortodoxa al analizar las decisiones ocio-ingreso) tendremos 
que las funciones de oferta de trabajo individuales no irán únicamente en un sentido 
creciente, es decir, como funciones positivas del tipo: “a más salario, más horas de 
trabajo ofertadas”, sino que a partir de un determinado punto se curvarán hacia atrás, 
quedando con una forma similar a la de una “C” invertida. Esto se muestra en la 
siguiente gráfica donde w representa los niveles de salario y L representa las horas de 
trabajo ofertadas: 
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¿Pero cuál es el problema con ello? Un gran problema a decir verdad. Dado que la curva 
de oferta de trabajo agregada del mercado se obtiene sumando las curvas de oferta de 
trabajo individuales sucederá que, si éstas están inclinadas hacia atrás, la primera 
presentará muchas irregularidades, inclinándose ya sea hacia atrás o hacia adelante, 
provocando muchos puntos de intersección con la curva de demanda agregada y, por 
tanto, rompiendo con la pretendida existencia de un equilibrio único y estable en el nivel 
de empleo y salarios del mercado de trabajo (3). 


Pero no solo eso. Aun cuando aceptáramos que la teoría de la oferta de trabajo de la 
economía ortodoxa está bien construida, habría que decir que se trata meramente de una 
ficción propia de un mundo neoclásico tipo “Alicia en el país de las Maravillas” pues es 
más que evidente que en los mercados de trabajo de las sociedades capitalistas reales las 
cantidades de horas de trabajo no dependen prácticamente en nada de las “elecciones 
ocio-ingreso” de los individuos sino más bien de restricciones institucionales (piénsese en 
el régimen de las 8 horas) o los requerimientos empresariales. 


Sí 


¿Es pertinente la noción de mercados de trabajo libres y competitivos?: la crítica 
institucionalista 


Como hemos visto, la teoría ortodoxa de la distribución se basa en la noción de 
“mercados de trabajo”, es decir, espacios (no necesariamente físicos) en que confluyen 
empresarios (demandantes) y trabajadores (ofertantes) para transar los niveles de empleo 
y salario en un contexto libre y competitivo. 


¿Pero constituye ésta una noción pertinente? Opinamos que no, y en esta posición nos 
apoya muy sólida y decididamente la escuela institucionalista. Veamos sus argumentos. 


En primer lugar, tenemos el fenómeno de la negociación colectiva y los sindicatos. Con 
respecto a esto es interesante señalar el contexto en que se originó el enfoque laboral 
institucionalista. La teoría institucionalista de los mercados de trabajo surgió durante la 
década de 1940 en Estados Unidos, en un momento en el que los sindicatos estaban 
creciendo rápidamente en ese país y la negociación colectiva centralizada estaba 
difundiéndose. Ello hizo que ciertos economistas consideraran que la teoría ortodoxa de 
los salarios había dejado de ser realista y relevante. ¿Por qué? Porque la determinación 
colectiva de los salarios en presencia de sindicatos era muy diferente de la competitiva, 
siendo esta una diferencia ante todo cualitativa y no meramente cuantitativa. Y es que 
los sindicatos son instituciones fundamentalmente políticas y no tanto económicas, que 
actúan en un contexto de “juego de presión” entre el gobierno, los empresarios y los 
mismos trabajadores siguiendo una lógica de negociación antes que de optimización. 


Como consecuencia de lo anterior, el salario pasa a ser más un salario administrado que 
un salario de mercado. Y en efecto, dado este contexto de negociación colectiva, los 
salarios se convierten en fruto de las decisiones humanas conscientes y ya no de las 
fuerzas impersonales del mercado. O en todo caso, como dicen los institucionalistas, en 
vez de que sea el salario el que se ajuste a la oferta y demanda de trabajo, son la oferta y 
demanda de trabajo las que se ajustan al salario. 


La segunda crítica de los economistas institucionalistas a la teoría ortodoxa de la 
distribución se basa en la famosa teoría del mercado dual de trabajo. De acuerdo con 
esta teoría —planteada originalmente por Doerimger y Piore (4)- existen dos tipos de 
mercados laborales bien diferenciados: primarios y secundarios. 


Los mercados primarios de trabajo son, por definición, donde se encuentran los puestos 
de trabajo “buenos”. Sus características son: 1) estabilidad y seguridad, 2) salarios 
elevados y crecientes, 3) formación y capacitación laboral constante, 4) oportunidades de 
ascensos en la escala de puestos, 5) utilización de tecnologías avanzadas e intensivas en 
capital, y 6) existencia sindicatos eficaces y eficientes. 


Por el contrario, los mercados secundarios de trabajo son aquellos donde se encuentran 
los puestos de trabajo “malos”. Sus características son: 1) inestabilidad (por causa de la 
alta rotación laboral), 2) salarios bajos y relativamente estancados, 3) falta de formación 
y capacitación laboral, 4) escalas de puestos inexistentes o con pocas posibilidades de 
ascenso, 5) utilización de tecnologías desfasadas e intensivas en mano de obra, y 6) 
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inexistencia O precariedad de sindicatos. 


¿Por qué esto se constituye como algo problemático para la economía ortodoxa? Simple: 
porque contradice a aquel postulado según el cual se “demuestra” la justicia de la 
distribución capitalista, es decir, que a cada trabajador se le paga según su 
productividad. Y es que si en verdad existe dualidad en los mercados de trabajo (o, al 
menos, en la mayor parte de ellos) nos encontraremos con que los salarios ya no estarán 
determinados única y primariamente por la productividad individual de los trabajadores 
sino más bien por el tipo de mercado de trabajo al que pertenecen (primario o 
secundario). 


Tal vez un economista ortodoxo nos pueda objetar en este punto que incluso aceptando 
la existencia de dualidad en los mercados de trabajo no tiene por qué negarse la 
movilidad de los trabajadores ya que muy bien puede darse el caso de que un trabajador 
perteneciente a un mercado de trabajo secundario eleve su productividad y pase al 
primario. Obviamente ese caso se puede dar, y en ocasiones se da. Pero es la excepción, 
no la regla. Y más aún cuando las características de los mercados secundarios de trabajo 
están interrelacionadas y se retroalimentan entre sí. En efecto: como consecuencia del 
bajo nivel de salarios que se paga en este tipo de mercados, los empresarios no tienen 
mayores incentivos para introducir tecnología ahorradora de trabajo y, en consecuencia, 
la productividad de los trabajadores se estanca junto con sus salarios (y eso por no 
mencionar el caso en que sí se introduce este tipo de tecnología pero no se incrementan 
los salarios para así obtener mayores “ganancias”). Y no solo eso. La presencia de una 
tecnología estancada desde ya disminuye las oportunidades e incentivos para que los 
trabajadores mejoren sus cualificaciones. Por tanto, no es tan fácil que un trabajador de 
estas condiciones pueda “ascender” a un mercado de trabajo primario. 


Finalmente, la tercera línea de crítica de los institucionalistas tiene que ver con la 
existencia de los llamados mercados internos de trabajo. Un mercado interno de trabajo 
puede definirse como un sistema administrativo de la empresa que se rige por un 
conjunto de reglas y procedimientos intra-institucionales para fijar los precios y 
asignaciones del factor trabajo. 


Así, de acuerdo con este enfoque, incluso si aceptásemos la teoría ortodoxa de la fijación 
de salarios vía oferta y demanda tendríamos que decir que su validez se acaba en la 
puerta de la empresa, es decir, justamente donde esta teoría debería entrar. ¿Por qué? 
Porque de la puerta para adentro las muy “universales” y “apodícticas” leyes de la oferta 
y la demanda son inmediatamente reemplazadas, como ya hemos dicho, por toda una 
serie de reglas y procedimientos internos para fijar los puestos y salarios de los 
empleados. 


Cualquier economista que haya tenido la oportunidad de conocer empresas reales se dará 
cuenta de que la existencia de estos llamados mercados internos de trabajo no es una 
mera “anomalía burocrática” sino que más bien se trata de un fenómeno ampliamente 
extendido en la organización y administración empresarial. La principal razón de ello es la 
necesidad que tienen las empresas (especialmente medianas y grandes) de reducir la 
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rotación laboral. En primer lugar, porque los costes de reclutamiento de personal suelen 
ser bastante altos (no se piense solo en los monetarios) y, en segundo lugar, porque al 
invertir en las cualificaciones específicas de sus trabajadores los empresarios son 
conscientes de que deben estabilizar el empleo para obtener un mejor y sostenido 
rendimiento por estas inversiones en capital humano. 


Por tanto, tomar como referente fundamental a los mercados laborales “libres” y 
“competitivos” en el sentido en que lo hace la economía ortodoxa no es más que creer en 
una ficción teórica que nada tiene que ver con la realidad y al final de cuentas oscurece y 
dificulta la correcta comprensión de la misma. Y eso lo saben bien los profesores 
universitarios de economía que, por un lado, en el aula de clases, hablan de los 
sacrosantos mercados de trabajo “libres” y “competitivos” y, por otro, al salir del aula, 
no se encuentran ante la perspectiva diaria de ser desplazados de su trabajo por otra 
persona igualmente capaz y dispuesta a trabajar por un salario más bajo. Así, en la 
práctica, aunque sea de modo inconsciente, ni ellos mismos toman como referente 
central lo que dice la teoría ortodoxa... 
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¿A cada quién según su contribución?: el caso multiproducto 


Al leer la crítica anterior de seguro el lector despierto se habrá dado cuenta de un 
importante detalle: si en los mercados internos de trabajo no se paga a los trabajadores de 
acuerdo al equilibrio oferta-demanda laboral sino más bien en base a reglas y 
procedimientos administrativos, no hay por qué suponer que se les paga en 
correspondencia con su productividad marginal y, por consiguiente, tampoco hay por 
qué suponer que las distribuciones del capitalismo son necesariamente justas. 


A continuación, demostraremos matemáticamente este punto utilizando el esquema 
mismo de la economía ortodoxa. Para ello partiremos de una función de producción 
conjunta o multiproducto, es decir, aquella en base a la cual se fabrica no solo un único 
producto sino varios. Tal vez el lector acostumbrado a las funciones de producción 
monoproducto que presentan los manuales de microeconomía y macroeconomía 
sospeche de este punto de partida. Pero no tiene por qué. En primer lugar, porque las 
funciones de producción conjuntas o multiproducto son perfectamente posibles en el 
esquema teórico ortodoxo. Y, en segundo lugar, (y esto es lo que más nos interesa) 
porque son las “preferidas” de la realidad. En efecto, cualquiera que no se haya quedado 
únicamente en los libros de texto y haya podido estudiar empresas reales se habrá dado 
cuenta en la práctica de que lo más común no es que se produzca un único bien 
homogéneo sino más bien toda una serie de bienes y/o servicios diferenciados, cada uno 
con su propio precio (5). 

Entonces, tenemos Qi = f (L, K) bienes y/o servicios diferentes producidos por la 
empresa, cada uno con su respectivo precio pi. Por el lado del factor trabajo, denotamos 
a éste por £j, siendo j los departamentos, ocupaciones o categorías de la empresa. Se 
pagan wj salarios unitarios según departamentos u ocupaciones y zj cotizaciones por 
trabajador. Por el lado del factor capital, para simplificar, lo mediremos en función de su 
coste directamente como Mk. 


Con estos datos tendremos la siguiente función de beneficios: 
n m ñ 
r=I-C=Y'p,Q,-V (w,+2,)L,-N'M, 
¿=1 Fil $=l 


Donde los ingresos / vienen dados por las cantidades vendidas de cada bien multiplicadas 
por su precio y los costos C, por los costos laborales (salarios y cotizaciones) en cada 
departamento junto con los costos de capital. 


Ahora, suponiendo que estamos en el corto plazo, siendo el factor capital constante y el 
factor trabajo variable, tendremos que el empresario solo podrá maximizar beneficios 
variando la cantidad de trabajo (el precio del producto no se puede variar porque viene 
“dado” por el mercado). Matemáticamente ello implicaría igualar a cero la derivada de la 
función de beneficios con respecto al trabajo total (el L inicial de la función de 
producción conjunta). Operando con esa igualdad obtenemos que el resultado de la 
maximización respecto al trabajo total viene dado por: 
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Sp, xl So, +2, yo 
a E: A (1) 


que es justamente la fórmula del pago de los salarios en la modalidad de “producción 
conjunta” con cotizaciones sociales. 


Ahora, para analizar bien la productividad marginal tenemos que considerar al trabajo (L) 
desde dos puntos de vista: uno, que ya hemos explicitado, en función los m 
departamentos, ocupaciones o categorías (j) de la empresa; y otro, en función de la 
cantidad de trabajo incorporado a cualquiera de los n bienes y/o servicios (i) que produce 
la empresa. Así, se cumplirá que: 


j= 2 Li Ez Ej 
lu Jj 


Entonces, reemplazando los términos correspondientes de (2) en (1), tendremos que la 
ecuación de la productividad marginal para la modalidad de producción conjunta será: 


E. DER ¿2 aLi 
—= + A 
> pix > mi +27) aL 


im] j=l 


o (3) 


Donde el primer término es el valor de la productividad marginal del trabajo ponderada 
por producto específico y el segundo, la retribución (salarios y cotizaciones) al trabajo 
ponderada por departamento y producto específicos (6). 


Las implicancias de esta última expresión son realmente demoledoras para la teoría 
neoclásica de la distribución. Y es que, de acuerdo con esto, ya no es necesario que el 
empresario pague a los trabajadores de un determinado departamento o área de 
acuerdo con su productividad marginal. ¿Por qué? Porque para que se cumpla la 
condición 3, deducida de la conducta maximizadora de beneficios, basta con que el 
empresario iguale la suma conjunta del valor de las productividades marginales 
ponderadas por trabajo incorporado en cada uno de los bienes y servicios 
comercializados (dLi/dL) con la suma de los salarios (y cotizaciones) unitarios 
multiplicados por la inversa de relación la entre el trabajo incorporado y asignado 
(dLi/dLj) de cada departamento (u ocupación o categoría) en cada bien y/o servicio y 
ponderados también por la participación del trabajo incorporado en el bien y/o servicio 
vendido (dLi/dL). 


De esta forma, lo que importa es la igualación de la suma del valor de las productividades 
margmales a la suma de los salarios unitarios (y cotizaciones) ponderados, no 
necesariamente que se le pague a cada quien “según su contribución” (aunque podría 
darse el caso de que resulte así, pero ello solo sería por casualidad o por una política 
administrativa ex-ante que nada tendría que ver con la dinámica ortodoxa del mercado de 
trabajo). O sea, para ilustrarlo con un caso extremo, bien puede suceder que al grupo de 
trabajadores que contribuyen efectivamente con el 80% de la producción se les pague 
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solo el 10% del total de salarios y que al grupo que solo contribuye con un 20% se le 
pague el 90% restante sin que con ello se viole la lógica de optimización empresarial que 
propone la teoría ortodoxa. Basta simplemente con que la suma de salarios se iguale con 
la suma de productividades valorizadas, independientemente de cómo se distribuyan 
dichos salarios entre las personas que participaron en el proceso productivo (7). 


¿Cómo se determinarían, entonces, los salarios para cada uno de los departamentos de la 
empresa? Lo más probable es que se haga según las dinámicas institucionalistas de 
negociación colectiva, dualidad en el mercado de trabajo y sobretodo reglas y 
procedimientos internos, en las que pesan más las cuotas jerárquicas de poder y el 
juego de presión que los criterios y principios de la justicia social y distributiva. 


En conclusión, el “maravilloso” sistema de distribución meritocrático de la economía 
ortodoxa falla justamente en aquel caso que más se da en la realidad, a saber, el caso de 
la producción conjunta y por departamentos, pues ya no puede asegurar que se le paga a 
cada trabajador conforme a su productividad marginal. La productividad se disocia del 
salario y, en consecuencia, caen por los suelos todos los discursos sobre la 
distribución justa en el capitalismo. 
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¿Es el factor trabajo meramente un coste?: crítica desde la economía keynesiana y 
neokeynesiana 


Dentro del esquema de maximización de beneficios de la economía ortodoxa el factor 
trabajo, al igual que el factor capital, se considera ante todo como un coste para el 
empresario. Clara muestra de ello es que, en la llamada “elección de factores para 
minimizar los costes” que postula la economía ortodoxa (8), el empresario toma la mejor 
decisión cuando asume el menor nivel de costos que le permita generar un determinado 
volumen de producción, siendo su función de costes a minimizar: 


CT=wL+rK 


La cosa parece bastante obvia: dado que hay que retribuirle un salario al factor trabajo, 
éste debe ser considerado primordialmente como un coste. Pero, ¿será solamente un 
coste? De seguro el economista ortodoxo responderá que no y aducirá que el factor 
trabajo no es únicamente un coste sino también un factor productivo que, en unión con 
el capital, genera el producto. Sin embargo, hay muchos economistas que consideran que 
el asunto va mucho más allá de eso. 


En primer lugar tenemos a los economistas keynesianos. Ellos parten de la noción de ley 
psicológica fundamental enunciada por Keynes y de acuerdo con la cual “cuando el 
ingreso real aumenta, el consumo también aumenta, aunque no tanto como el ingreso” 
(9). De este modo, si a uno le aumentan su salario, si bien no se lo gastará todo, sí 
aumentará su nivel de consumo. ¿La consecuencia? Que un aumento en el nivel de 
salarios reales de los trabajadores no implicará únicamente un aumento de los costos 
empresariales sino que también tendrá un efecto macroeconómico sinérgico ya que, al 
hacer que aumente el consumo de la gran masa de trabajadores, estimulará la demanda 
agregada de bienes y servicios y, por tanto, también la producción. ¿Y a quién beneficia 
ese aumento de la producción? ¡Pues a los empresarios mismos! (además de a la 
economía en general). 


Otro grupo de economistas que cuestionan el esquema ortodoxo de minimización de 
costes con respecto al factor trabajo son los economistas neo-keynesianos. Se basan en 
la noción de salarios de eficiencia. ¿Qué son los salarios de eficiencia? Son aquel nivel 
de salarios tales que estimulan a las personas a mejorar sus niveles de eficiencia y 
productividad en el trabajo. En este caso se sigue una lógica inversa a la de la ortodoxia 
neoclásica: no es que se le paga poco a los trabajadores porque son menos productivos 
sino que son menos productivos porque se les paga poco. 


De acuerdo con Romer (10), la existencia de este tipo de salarios se debe, básicamente, a 
tres razones: 


En primer lugar, a que un salario elevado puede contribuir a aumentar el esfuerzo de los 
trabajadores cuando la empresa no puede controlar su rendimiento debido a que carece 
de mecanismos de supervisión de la productividad adecuados. 


En segundo lugar, un salario elevado también puede contribuir a mejorar las capacidades 
de los trabajadores de una empresa al incidir sobre determinados aspectos que ésta no 
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puede controlar porque se desenvuelve en un contexto de información imperfecta y 
asimétrica. Ése puede ser el caso, por ejemplo, de los procesos de selección de personal. 
Así, si se supone que el salario de reserva de los trabajadores cualificados es mayor y la 
empresa decide pagar salarios por encima del valor de equilibrio del mercado, atraerá a 
los trabajadores más capacitados y, por lo tanto, aumentará la productividad laboral 
media. 


Por último, un salario más elevado puede estimular un sentimiento de lealtad en los 
trabajadores e inducir a un mayor esfuerzo. Por el contrario, si los trabajadores tienen la 
percepción de que su remuneración es inferior a la debida podrían abandonar la empresa, 
reducir su nivel de esfuerzo e, incluso, el resentimiento podría desembocar en 
actuaciones de sabotaje o comportamientos negligentes. 


Evidentemente dicha lógica tiene sus limitaciones pues no se puede negar que de todas 
maneras la productividad es uno de los factores que influyen en la determinación de los 
salarios (por no mencionar el hecho de que no porque se le pague el doble a una persona 
ésta va ser necesariamente el doble de productiva ya que si así fuese, bastaría con 
pagarle infinito para que sea infinitamente productiva), pero de todas maneras pone sobre 
la mesa una consideración sumamente importante, a saber: que la persona trabaja mejor 
cuando se siente bien y se encuentra en buenas condiciones. Pero dado que el nivel de 
salarios tiene que ver con ello, es evidente que éstos no son un mero “coste” sino que 
también se les puede considerar en cierta manera como una inversión en capital 
humano. 
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El último golpe: la demoledora crítica de Sraffa a la teoría ortodoxa de la 
distribución 

En el año 1960 el economista italiano Piero Sraffa, iniciador de la escuela neo- 
ricardiana, publica uno de los libros más temidos en la historia de la economía ortodoxa. 
Sí, en efecto, nos estamos refiriendo a su obra Producción de mercancias por medio de 
mercancias: Preludio a una critica de la teoría económica. 


La contribución principal de Sraffa en esta obra es el demostrar que la distribución del 
excedente económico en beneficios y salarios es ante todo un fenómeno social que no es 
necesariamente dependiente de la producción. Más especificamente, lo que demuestra 
Sraffa es que las variables distributivas (beneficios y salarios) no dependen de por sí de 
los métodos de producción, ni se resuelven con una derivada de la función de 
producción, ni se corresponden necesariamente con las productividades marginales de 
los factores. De este modo, el problema de la distribución del excedente económico entre 
trabajadores y empresarios, si es que no está ya fuera del campo mismo de la economía, 
sí lo está al menos del de la producción. 


¿Pero cómo es que llega Sraffa a esta sorprendente conclusión? Consistentemente con su 
proyecto de actualizar los planteamientos y enfoques de la teoría clásica para criticar a la 
teoría neoclásica, comienza por analizar el problema de la distribución centrándose en el 
concepto de excedente, es decir, el ingreso generado en el proceso de producción y re- 
producción capitalista que obtienen los propietarios del capital y que debe ser repartido 
en salarios y ganancias. 


A partir de allí construye un modelo lineal de producción en el que es posible determinar 
la estructura de los precios relativos y de una de las dos variables distributivas (tasa de 
ganancia o salarios), dada exógenamente la otra variable y la tecnología, estando esta 
última representada por las cantidades físicas de los bienes individuales necesarios para 
producir las diversas mercancías. 


Como resultado de esta aproximación Sraffa reivindica la ley de hierro de los salarios de 
Ricardo y Marx. En efecto, al resolver el sistema de precios relativos de su modelo 
confirma que la relación entre salarios y beneficios es efectivamente inversa según la 
relación: 


Donde r es la tasa de beneficios, w la tasa de salarios y R el excedente (ingreso) a 
distribuir. 

Es obvio por qué decimos que en esta expresión la relación entre salarios (w) y beneficios 
(r) es inversa. Dado un nivel de excedente R a distribuir, mientras mayores sean los 
salarios menores serán los beneficios, y mientras mayores sean los beneficios, menores 
serán los salarios. La única diferencia con David Ricardo y Karl Marx es que aquí el 
salario se paga con parte del excedente, algo así como si en el caso de Marx la plusvalía 
se definiera dividiendo únicamente entre el capital constante (c) y no entre la suma del 
capital constante y el capital variable (c + v). 
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Ahora, como bien dice Foncerrada, “es importante hacer notar que en el esquema de 
Sraffa no se define cuál de las variables distributivas debe ser fijada. Esto quiere decir 
que el sistema queda abierto para aceptar una teoría independiente del salario, tal 
como lo hicieron todos los autores clásicos, abriendo además un espacio adicional -en 
tanto w se paga con parte del excedente- para admitir teorías modernas sobre el pago 
de algunas compensaciones a los trabajadores y empleados, asalariados en general, 
con parte del producto excedente. Excedente que originalmente, en la teoría, era solo 
utilizado para pagar a los propietarios de los medios de producción. O, de igual manera, 
queda abierta para integrar al sistema una teoría exógena del tipo de beneficio. Esto 
también ofrece la posibilidad, en la economía moderna, en la que hay una gran movilidad 
de capital, de poder desarrollar una teoría del beneficio que pueda ser integrada al 
sistema. En otras palabras, los parámetros distributivos de Sraffa, al no estar 
predeterminados, ofrecen un sistema abierto a construcciones teóricas sobre su 
determinación” (11). 


Así pues, como puede desprenderse de lo anterior, el esquema de Sraffa nos provee de 
un modelo teórico más abierto y realista que el neoclásico para analizar el problema de la 
distribución como lo que realmente es: un fenómeno primordialmente social. 


Pero el esquema de Sraffa no solamente nos ofrece posibilidades constructivas sino 
también unas muy interesantes implicancias destructivas (para la economía ortodoxa, 
claro está). Y es que si este enfoque es correcto, entonces ya no hay nada sacrosanto 
acerca de la distribución del ingreso pues ésta, en lugar de reflejar relaciones técnicas 
de productividad, reflejará relaciones sociales de producción determinadas por el poder 
relativo de los diferentes grupos de la sociedad (aunque, y es importante anotarlo, ello 
también está en alguna medida restringido por los límites técnicos de la producción). De 
esta forma, dado un marco tecnológico, la distribución del producto neto o excedente 
social estará abierta a su determinación por multiples fuerzas sociales y, en 
consecuencia, ya no se tratará solo de un asunto “técnico”. 


Pero incluso si nos quedamos con el mero aspecto técnico la teoría ortodoxa sigue siendo 
altamente cuestionable pues todavía subsiste el famoso problema de “reversión de 
técnicas” señalado por Sraffa. El reswitching of techniques (recambio de las técnicas) o 
double-switching of techniques (doble cambio de las técnicas) denota la posibilidad de 
que una misma técnica pueda ser más beneficiosa que toda otra técnica posible para dos 
o más valores separados de la tasa de beneficio incluso aunque otras técnicas hayan sido 
más beneficiosas a tasas intermedias. De allí se deduce el también famoso capital 
reversing (reversión del capital), es decir, la posibilidad de una relación positiva entre el 
valor del capital y la tasa de beneficios. 


¿Por qué resulta tan incómodo todo esto para la teoría económica neoclásica? Simple: 
porque ésta supone que una reducción del tipo de interés conducirá a la utilización de 
técnicas más intensivas en capital, y Sraffa, al probar al capital reversing y al 
reswitching of techniques como posibilidades teóricas, echa por los suelos dicha 
suposición. En específico, Sraffa demostró que esa relación elemental de la economía 
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ortodoxa no tenía por qué ser tal: partiendo de un equilibrio inicial (r, K, L,) una 
reducción en el precio del capital (de r, a r,) hace más rentable su empleo a costa del 
factor trabajo (r,< r, K,> K,, L,< L,), pero reducciones sucesivas pueden revertir esta 
situación, convirtiendo en rentable una tecnología más intensiva en trabajo (r,< r,, K, < 
Ks Ly >), 


La conclusión es inmediata y seria: la economía ortodoxa no puede asegurar la existencia 
de una relación inversa y monótona entre la demanda de un factor y su precio. Así, la 
gran implicancia de la reversión de técnicas para el enfoque margimalista es que, en tanto 
deja de haber una relación general entre la tasa de beneficio y la cantidad de capital que 
se utiliza, se acaba la posibilidad de utilizar la tasa de beneficio como indicador de la 
intensidad de capital, esto es, no funciona más como índice de escasez de la cantidad de 
capital, y queda en duda como un instrumento de asignación de recursos. De ahí que 
Sraffa concluya que: “Las inversiones en la dirección del movimiento de los precios 
relativos, frente a los métodos no variados de producción, no pueden ser reconciliados 
con ninguna noción de capital como una cantidad mensurable independiente de la 
distribución y de los precios” (12). 

Fue tan contundente esta crítica que el mismísimo Paul Samuelson, destacado miembro 
del bando ortodoxo en la famosa “Guerra Santa” por el capital a la que nos hemos 
referido en el capítulo anterior, tuvo que reconocer que: “El fenómeno de la reversión a 
una tasa de interés muy baja a un conjunto de técnicas que habían parecido viables solo 
a una tasa de interés muy alta implica más que tecnicismos esotéricos. Indica que no 
puede ser universalmente válido el cuento sencillo de Jevons, Bóhm Bawerk, Wicksell y 
otros autores neoclásicos” (13). Por tanto, como decía Maurice Dobb, la reversión de 
técnicas “da el golpe de gracia a toda la noción de función de producción y por lo tanto a 
la misma idea de la productividad marginal como determinante de la ganancia” (14). 


88 


Conclusión 


El objeto de este capítulo ha sido examinar críticamente la teoría ortodoxa de la 
distribución. Básicamente hemos visto que: 


1) Se puede cuestionar la noción de productividad marginal misma mostrando que es 
casi imposible de calcular en términos fácticos desde que no resulta viable aislar la 
contribución de un factor con respecto al otro en el proceso productivo real. 


2) Simple y llanamente no existe la productividad marginal de un factor cuando se trata 
de la modalidad de producción más común en la práctica: la función de Leontief. 


3) La curvatura hacia atrás de la oferta individual de trabajo a partir de un nivel de salario 
pone en cuestión la unicidad del equilibrio en el mercado laboral y, además, el modelo 
ocio-ingreso casi no tiene relevancia frente las restricciones institucionales de los 
regímenes de contratación del mundo real. 


4) La noción de mercados de trabajo “libres” y “competitivos” deviene en impertinente e 
incluso insubsistente si la contrastamos con los aportes de la escuela institucionalista 
respecto de la negociación colectiva y los mercados duales e internos de trabajo. 


5) Cuando se examina el relevante caso multiproducto, es decir, cuando se produce más 
de un bien, se halla que ya no es necesario que se pague a cada trabajador conforme a 
su productividad marginal individual, lo cual desde ya abre la puerta a formas de 
distribución injustas y arbitrarias a la vez que se cumplen los requisitos que impone la 
teoría ortodoxa. 


6) El considerar a los salarios como meros costes empresariales es demasiado 
reduccionista si lo comparamos con la visiones keynesiana (efecto macroeconómico 
sinérgico por impulso a la demanda efectiva) y neokeynesiana (salarios de eficiencia). 


7) Por medio de la crítica de Sraffa se demostró que la determinación de beneficios y 
salarios terminaba disociándose de la producción en cuanto fenómeno puramente técnico 
y, por tanto, quedaba abierta a la influencia de múltiples fuerzas sociales con las 
relaciones de poder implicadas. 


Todo esto constituye un poderoso caso acumulativo en contra de la visión neoclásica 
sobre la distribución capitalista. Por tanto, la teoría ortodoxa de la distribución no es más 
que un mito. Que en paz descanse. 
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CAPÍTULO 4 
EL MITO DE LA MAXIMIZACIÓN DE BENEFICIOS 
“Las empresas se comportan como si buscaran racionalmente maximizar sus 
beneficios esperados y poseyeran el conocimiento completo de los datos necesarios 


para lograr dicha tentativa”. 
Milton Friedman, Premio Nobel de 1976 
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La teoría ortodoxa de la maximización de beneficios 


En el primer capítulo del presente libro analizamos el tema de la racionalidad del 
consumidor. Ahora, abordaremos el tema de la racionalidad de la empresa. 


La empresa, en el sistema capitalista, se define ante todo como la unidad básica de 
producción. En otras palabras, se trata de “una organización que transforma los factores 
en productos” (1). Con respecto al cómo hace eso ya hemos hablado en los dos capítulos 
anteriores. Aquí nos ocuparemos del para qué. Esto nos lleva a la cuestión del objetivo 
de las empresas. 


¿Cuál es, pues, el objetivo de las empresas? Complicada pregunta. Pero nuevamente la 
economía ortodoxa tiene una respuesta simple: el objetivo de las empresas es maximizar 
beneficios. 


Dicha respuesta parece bastante lógica. Los propietarios buscan obtener los máximos 
beneficios posibles de sus empresas y éstas, dado que existen única y exclusivamente 
para servir a sus intereses, buscarán dicho fin. De ahí que el profesor Nicholson explique 
que “este enfoque supone que las decisiones de la empresa son tomadas por un solo 
administrador dictatorial que, de forma racional, persigue una meta que, generalmente, 
consiste en maximizar los beneficios económicos (o ganancias) de la empresa” (2). 


Pero, ¿cómo hacen las empresas para maximizar beneficios en el esquema neoclásico? 
Pues como siempre: por medio del análisis marginalista, es decir, aplicando el cálculo 
diferencial. Veamos cómo. 


Partimos de la función de beneficios. Éstos se constituyen como la diferencia entre los 
ingresos totales y los costos totales que tiene la empresa por vender y producir un 
determinado bien, respectivamente. Así, la función de beneficios viene dada por: 


BEDEC (Diisiiisnas (1) 


Donde B son los beneficios, / el ingreso total (que está en función del precio p y la 
cantidad vendida q) y C el costo total (que está en función de la cantidad producida q, 
que también es igual a la cantidad vendida). 


Ahora para maximizar la función (1) aplicamos la Condición de Primer Orden, es decir, 
igualamos la derivada de la función de beneficios con respecto a la cantidad a cero 
(tomamos a la cantidad como variable porque el precio, al menos si asumimos 
competencia perfecta, viene dado exógenamente por el equilibrio de la oferta y la 
demanda en el mercado del bien en cuestión). 


3B_3g)_ICD_, 
a Y a 0) 


Pero como estamos analizando en este caso la variación del ingreso total (1) y los costos 
totales (C) como consecuencia de una variación en el nivel de producción (q), tendremos 
que dl(q) / dq será el ingreso marginal (IMg) de la empresa y dC(q) / q, el costo 
marginal (CMg). Por tanto: 
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La cual nos dice que el nivel de producción en que las empresas maximizarán beneficios 
será aquel en que se iguale el costo marginal con el ingreso marginal. 


Podemos entender fácilmente lo anterior de modo intuitivo: dado un esquema 
marginalista, si el dueño-gerente quiere maximizar beneficios irá ajustando su producción 
hasta el punto en que ya no pueda aumentar sus beneficios. De esta manera, mientras los 
beneficios marginales de producir una unidad más sean positivos (BMg = IMg — CMg > 
0), producirá unidades adicionales hasta el punto en que, si es que sigue, incurrirá en 
pérdidas (BMg = IMg — CMg < 0). Estamos hablando, pues, del punto en que los 
beneficios marginales son cero y se cumple la regla de oro /Mg = CMeg. 


Asimismo es importante anotar que en el caso de competencia perfecta -donde el ingreso 
marginal, o sea el ingreso adicional que obtiene la empresa por vender una unidad más de 
producto, es igual al precio- la regla general sería la siguiente: “Una empresa 
maximizadora de beneficios deberá fijar su producción en el nivel en que el coste 
marginal es igual al precio” (3). 
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¡No al “optimizador mecánico”!: la concepción schumpeteriana del empresario 


Como acabamos de ver, análogamente al caso del consumidor, la ortodoxia neoclásica 
postula un modelo de racionalidad mecanicista que circunscribe la labor del empresario a 
un mero ejercicio de optimización: simplemente debe producir allí donde el costo 
marginal se iguala con el ingreso marginal para maximizar los beneficios. 


Este tipo de concepción del problema económico como un mero problema de 
optimización viene desde la definición misma de economía que utilizan los economistas 
ortodoxos neoclásicos. Así, siguiendo a Robbins, plantean que “la economía es la ciencia 
que estudia el comportamiento humano como la relación entre unos fines dados y medios 
escasos susceptibles de usos alternativos” (4). Aquí medios y fines vienen dados y, por 
tanto, todo se reduce a un problema técnico de asignación. Sin embargo, pensar así es 
ignorar lo que los economistas austríacos han correctamente identificado como el 
elemento fundamental del fenómeno económico: la acción humana. En efecto, la acción 
humana es esencial y constitutivamente libre y creativa y, en consecuencia, no se 
circunscribe meramente a medios y fines “dados” sino que precisamente se define por 
descubrir y crear nuevos medios y fines. 


Esto último es especialmente cierto para el empresario. Y precisamente allí es donde 
Joseph Schumpeter, uno de los más destacados economistas austríacos del siglo XX, 
plantea su visión del empresario. En particular Schumpeter conceptúa al empresario 
esencialmente como empresario innovador. De hecho, tal es la importancia que le da 
Schumpeter a este carácter innovador de la actividad empresarial que no concibe al 
empresario como una “persona” o “cargo” sino más bien como una función que 
únicamente existe en el acto de innovar: “Cualquiera que sea el tipo, solamente se es 
empresario cuando se llevan efectivamente a la práctica nuevas combinaciones, y se 
pierde el carácter en cuanto se ha puesto en marcha el negocio, cuando se empieza a 
explotar igual que los demás explotan el suyo. (...) Los empresarios pertenecen, por 
tanto, a un tipo especial, y su conducta es el motivo de un número muy significativo de 
fenómenos. (...) Es precisamente este “hacer”, este “poner en práctica”, sin el cual están 
muertas las posibilidades, en lo que consiste la función del líder” (5). 


Así, pues, hay una clara distinción entre el mero administrador y el auténtico 
empresario: el administrador se ajusta pasivamente a las condiciones de mercado, el 
empresario crea activamente nuevas condiciones de mercado; el administrador actúa 
como lo hacen sus competidores, el empresario adelanta a sus competidores; el 
administrador opera cuasi-burocráticamente, el empresario innova. 


Entendido esto cualquiera puede darse cuenta de que la teoría neoclásica no es más que 
una teoría sobre “administradores mecánicos” y no sobre el empresario dinámico. Pero 
es este último el verdaderamente relevante para estudiar el cambio económico y, por 
tanto, la evolución de la economía. Y es ahí justamente donde radica la gran limitación 
de la teoría ortodoxa ya que ésta se basa simplemente en la optimización y el análisis de 
estática comparativa. Schumpeter lo explica con mucha elegancia: “La teoría del primer 
capítulo (se refiere a la teoría ortodoxa) describe la vida económica desde el punto de 
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vista de la tendencia del sistema económico hacia una posición de equilibrio, tendencia 
que nos ofrece medios para determinar los precios y cantidades de bienes, y que puede 
ser descrita como una adaptación a los datos existentes en el momento. (...) Sin 
embargo, la posición de un estado ideal de equilibrio en el sistema económico, nunca 
alcanzado, a pesar de la lucha constante por obtenerla (naturalmente en forma 
inconsciente), se altera a causa de la alteración de los datos. Y la teoría carece de armas 
frente a esta última. (...) Ésta no puede predecir las consecuencias de alteraciones 
discontinuas en la manera tradicional de realizar las cosas; tampoco puede explicar el 
porqué de tales revoluciones productivas, ni de los fenómenos que las acompañan. Solo 
puede investigar la nueva posición de equilibrio posteriormente a la realización de las 
alteraciones. Y nuestro problema es precisamente la ocurrencia de los cambios 
revolucionarios”, el problema del desenvolvimiento económico en un sentido muy 
estrecho” (6). 


De este modo, si lo a que uno le interesa es solamente estudiar la dinámica de “una 
tienda sin importancia” (7) puede seguir con la teoría neoclásica y el método de estática 
comparativa. Pero si más bien está interesado en entender los relevantes cambios 
disruptivos en el presente contexto de Tercera Revolución Industrial lo que debe hacer 
es abandonar el estéril esquema de la economía ortodoxa pues si el mundo cambia 
radicalmente... ¡también deberían cambiar radicalmente nuestros esquemas teóricos! 


Pero la teoría de Schumpeter tiene una implicancia epistemológica aún más destructiva 
para la economía neoclásica, un verdadero monumento a la “destrucción creativa” (8) a 
nivel teórico si es que sabemos entenderla. En la economía neoclásica todo se estructura 
en función de equilibrios: equilibrio entre ingreso marginal y costo marginal, equilibrio 
entre oferta y demanda de bienes, equilibrio entre oferta y demanda de factores, etc. Más 
aún: todo se mueve en función de equilibrios. Si hay algún cambio en los datos exógenos 
la economía simplemente se ajusta hacia un nuevo equilibrio. En otras palabras, la 
economía avanza “de equilibrio en equilibrio”. Sin embargo, lo que correctamente nos 
está diciendo Schumpeter es que en el desenvolvimiento de la economía hay un elemento 
esencial de innovación que tiene una dinámica tal que rompe con la “corriente circular”. 
Se trata del empresario que no solo descubre sino que incluso es capaz de crear nuevas 
oportunidades transformando el entorno económico en su conjunto. Él no se ajusta 
pasivamente a un supuesto “equilibrio” sino que activamente genera desequilibrios que, 
cuando estén a punto de convertirse en “equilibrios”, serán nuevamente 
“desequilibrados” por la innovación. Por tanto, la economía avanza en realidad “de 
desequilibrio en desequilibrio” y, en consecuencia, se destruye la noción de equilibrio 
como estructuradora de la economía. ¿Qué queda entonces de la teorización 
neoclásica?... A buen entendedor, pocas palabras. 
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“Animals spirits”: el problema de la incertidumbre 


Habiéndose establecido en la teoría ortodoxa que “el objetivo de la empresa es maximizar 
beneficios” se suscita necesariamente la cuestión de la temporalidad, es decir: ¿para qué 
período maximizamos los beneficios: para el presente o para el futuro? 


La pregunta no es para nada trivial. Bien puede suceder que los propietarios no deseen 
que sus utilidades de corto plazo aumenten a expensas de las de largo plazo o viceversa, 
e incluso puede que no tengan una perspectiva clara al respecto. No obstante, para variar, 
la economía ortodoxa tendrá una respuesta bastante sencilla para esta dificultad tan 
compleja. En palabras de Pepall, Richards y Norman: “Debemos matizar nuestra 
hipótesis usual de que las empresas maximizan utilidades para que signifique que /as 
empresas maximizan el valor presente de todas las utilidades actuales y futuras (...) en 
los casos de problemas de un solo periodo esto es idéntico a la hipótesis de que las 
empresas simplemente maximizan su utilidad” (9). Ergo, las empresas maximizan el valor 
presente de todas las utilidades generadas a lo largo de su periodo de operación. 


La implicancia de ello es que para que siga funcionando el esquema ortodoxo de 
maximización de beneficios necesariamente debe suponerse que los empresarios cuentan 
con información perfecta y completa. ¿Por qué? Porque si no tienen un conocimiento 
perfecto y completo del futuro y de todas las variables que afectan a sus decisiones no 
podrán tomar las decisiones óptimas ni menos alcanzar los beneficios máximos. De ahí 
que Friedman en su defensa de la teoría ortodoxa requiera decir que los empresarios, en 
su prosecución racional del máximo beneficio, actúan “como si (...) poseyeran el 
conocimiento completo de los datos necesarios para lograr dicha tentativa” (10). 


Pero, ¿se cumple dicha condición en la realidad? Evidentemente no. En el mundo real 
todos nosotros (los empresarios no son la excepción) actuamos con información 
incompleta. No somos omniscientes. Nunca tendremos el conocimiento perfecto de 
todas las variables y condiciones que afectan a nuestras decisiones y menos aún un 
conocimiento perfecto del futuro. Por tanto, nos enfrentamos al problema de la 
incertidumbre. 


Fue justamente este problema el que tomó como punto de partida el gran economista 
inglés John Maynard Keynes para analizar la dinámica de la decisión empresarial. En 
particular Keynes distingue dos tipos de incertidumbre. La primera es la llamada 
incertidumbre probabilística y es aquella que se da cuando podemos modelizar algunos 
escenarios futuros y asignarles ciertas probabilidades de ocurrencia. En este esquema los 
modelos estadístico-matemáticos funcionan razonablemente. El otro tipo de 
incertidumbre es la incertidumbre fundamental. Aquí las cosas son fundamentalmente 
inciertas y asignarles probabilidades específicas resulta inconveniente y hasta ridículo, de 
modo que los modelos estadístico-matemáticos se quiebran. A este respecto escribe 
Keynes: “El juego de la ruleta no está sujeto, en este sentido, a la incertidumbre ni lo está 
la perspectiva de que un bono Victoria sea cobrado. O, también, que la expectativa de 
vida sea solo un poco incierta... el sentido en el que estoy utilizando el término 
(incertidumbre fundamental) es que la perspectiva de una guerra europea es incierta, o 
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que, por lo tanto, lo es el precio del cobre y la tasa de interés a 20 años, o la 
obsolescencia de un nuevo invento, o la posición de los poseedores de riqueza en el 
sistema social en 1970. Respecto a estas cuestiones no existe ninguna base científica 
para llevar a cabo un cálculo de probabilidad. Simplemente no sabemos” (11). 


Evidentemente la teoría ortodoxa está asociada e inclusive circunscrita solo al primer tipo 
de incertidumbre. En efecto, en las significativamente pocas veces en que incorpora este 
problema (sea en teoría de juegos u otro esquema) se consideran únicamente escenarios 
posibles bien identificados con probabilidades específicas bien determinadas. Pero ese 
tipo de metodología deja absolutamente de lado lo que constituye el verdadero problema 
del empresario (y los que son empresarios, y no economistas ortodoxos, lo saben bien): 
que constantemente hay que tomar decisiones en las que hay variables relevantes 
fundamentalmente inciertas. 


Esto es más relevante aún por cuanto no solo afecta a decisiones particulares dentro de 
tal o cual proyecto empresarial sino también a la decisión respecto de un proyecto 
empresarial mismo. ¿Por qué? Porque en este caso, para estimar los rendimientos, el 
empresario tiene que proyectarse más hacia el futuro y, en consecuencia, la 
incertidumbre aumenta. Así, como bien decía Keynes, “tenemos que admitir que la base 
de nuestro conocimiento para estimar el rendimiento dentro de diez años de un 
ferrocarril, de una mina de cobre, de una fábrica textil o de una patente médica (...) es 
muy escasa y muchas veces insignificante” (12). Por tanto, las decisiones de inversión 
dependerán en gran parte de los cambios en el optimismo o pesimismo con que los 
empresarios ven las condiciones y oportunidades presentes y futuras de obtener 
beneficios. Para designar estos “cambios de ánimo” que afectaban las decisiones 
empresariales Keynes acuñó el término animals spirits (espíritus animales), queriendo 
resaltar con ello que dichos cambios pueden tener muy poca base racional. 


Pese a su pertinencia y plausibilidad los economistas ortodoxos han tendido a desestimar 
la noción de “animal spirits” como relevante para el análisis económico argumentando 
que la misma, al apelar a algo irracional, carece de poder explicativo a nivel científico. 


Ahora bien, tal vez dicha crítica era atendible en los días en que Keynes había formulado 
la noción vagamente pero hoy en día ya no lo es o, al menos, lo es mucho menos. Así, 
como con el caso del consumidor y tal como expondremos más adelante, paradigmas de 
avanzada tales como la economía conductual, la economía experimental y la 
neuroeconomía están desentrañando los mecanismos específicos que permiten explicar (y 
hasta predecir) racionalmente la “irracionalidad” de ciertas conductas empresariales. 


Posiblemente los economistas ortodoxos quieran minimizar estos elementos aduciendo 
que su importancia es “margial”. Y en efecto: ante la dificultad de modelizar la 
incertidumbre fundamental existe la tentación (y conveniencia) de ignorarla o, al menos, 
minimizar su importancia. Sin embargo hoy en día el análisis de la misma y sus 
implicancias es más importante que nunca. Al menos así lo sostienen George Akerlof y 
Robert Shiller, ambos premios Nobel, en su libro Animal Spirits: Cómo Influye la 
Psicología Humana en la Economía (13). La tesis central de este libro es que “el 
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problema económico fundamental del mundo actualmente es la asombrosa pérdida de 
confianza de las empresas” por causa del “caos de los mercados financieros que 
comenzó en el 2007 y se aceleró hacia septiembre del 2008”. Entonces, dado que esta 
“erosión de los espíritus animales” se alimenta a sí misma aumentando el pesimismo y la 
desconfianza, será necesario que “la multitud de planes que se están discutiendo para 
atacar la crisis global se juzguen prestando atención a los efectos inaprensibles e 
inexplicables que puedan tener sobre la confianza los “espíritus animales? que Keynes 
identificó hace varias generaciones” (14). Pero, claro está, ello no sucederá si seguimos 
creyéndole a la teoría ortodoxa de la racionalidad empresarial. 
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¿Maximizar beneficios o minimizar pérdidas?: el problema del riesgo 


El problema de la incertidumbre que acabamos de analizar nos lleva inevitablemente a 
considerar otro importante problema de la decisión empresarial, a saber: el problema del 
riesgo. Éste consiste básicamente en que los empresarios, al actuar siempre en 
condiciones inciertas, se enfrentan constantemente a la posibilidad de que sus acciones 
no logren los resultados esperados. En otras palabras, sus decisiones siempre implican un 
riesgo. 


Las consecuencias de esto para el modelo ortodoxo de racionalidad empresarial son en 
verdad destructoras. Y es que en condiciones de riesgo la racionalidad del empresario se 
aplicará más a garantizar un nivel mínimo de ganancias razonables o minimizar 
pérdidas que a maximizar beneficios. Y esto por tres razones. 


Primero, por la relación directa que existe entre beneficio y riesgo. Los empresarios 
saben bien que si desean mayores beneficios tendrán que asumir mayores riesgos. Por 
tanto, buscar los máximos beneficios implicaría también asumir los máximos riesgos. 
Pero como prácticamente nadie quiere hacer eso tendremos entonces que los 
empresarios no necesariamente se regirán por el máximo posible sino que aceptarán un 
nivel de ingresos netos razonables de acuerdo con las condiciones de mercado (piénsese 
en los casos de crisis económica). No hay razón, pues, para pensar que el empresario 
tiene que actuar en condiciones de máximo, ésa es solo una posibilidad teórica. 


Segundo, por causa de la estabilidad que requieren las empresas para poder planificar. En 
efecto: toda empresa necesita conservar un nivel mínimo de ganancias para poder llevar 
a cabo sus planes. Caso contrario, si busca siempre el máximo beneficio, puede terminar 
teniendo un nivel de utilidades demasiado fluctuante y, en consecuencia, le será 
extremadamente difícil realizar planes a largo plazo por causa de la incertidumbre 
financiera. Ergo, no solo hay que tener en cuenta la utilidad sino también la estabilidad y 
la seguridad. De ahí que el economista japonés Shigeto Tsuru, luego de haber revisado 
varios casos de empresas reales, refiera que: “Resultó claro que el criterio esencial 
determinante del comportamiento de la empresa era más bien el de estabilizar el beneficio 
por un cierto período de tiempo bastante largo. Incluso más recientemente, se ha 
sugerido una enmienda en el sentido de que el objetivo de las empresas debía dirigirse a 
“mantener la posición de estabilidad para un largo período”. En otras palabras, se quiere 
decir que en la descripción del comportamiento de la empresa, el término maximización 
de la seguridad es más exacto que el término maximización del beneficio” (15). 


Tercero, porque los administradores son más castigados por incurrir en pérdidas que 
premiados por obtener beneficios. Efectivamente, dado el contexto de separación entre 
administración y propiedad (cuyas implicancias para la teoría ortodoxa examinaremos 
luego), los administradores de las empresas están más interesados en evitar pérdidas que 
en conseguir la máxima ganancia. ¿Por qué? Porque mientras los gerentes y ejecutivos 
no reciben los beneficios que puedan resultar de asumir mayores riesgos (éstos se los 
llevan los accionistas), sí pueden ser despedidos si incurren en pérdidas importantes. Por 
consiguiente, buscarán realizar su labor eficientemente obteniendo para los accionistas un 
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nivel de ganancias aceptable pero no necesariamente se arriesgarán por el máximo 
beneficio pues ello también podría poner en riesgo su propia estabilidad laboral. 


De este modo, si, como suele ocurrir, la maximización de las ganancias aumenta el riesgo 
de pérdidas, el administrador, por consideraciones de interés elementales (su propio 
empleo), simplemente no arriesgará apostar en ello. Y más aún si se trata de una empresa 
grande y con poder sobre el mercado. De ahí que el propio Paul Samuelson conceda que 
“en cuanto la empresa llega a tener una dimensión considerable y a disponer de algún 
control de precios, puede permitirse el aflojar un poco en su actividad maximizadora” 
(16). O que el economista ortodoxo Carl Kaysen diga: “Mientras que en el mercado muy 
competitivo la empresa no tiene más remedio que buscar beneficios máximos, porque la 
alternativa a ellos es un beneficio insuficiente para garantizar la supervivencia, en el 
mercado menos competitivo la empresa puede escoger entre buscar beneficios máximos 
o contentarse con alguna ganancia “aceptable” y aspirar a otros objetivos” (17). 
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La economía conductual vuelve a la carga: el problema de la perspectiva 


Según hemos visto, los empresarios actúan siempre y necesariamente en condiciones de 
riesgo e incertidumbre. Ahora bien, estas condiciones no son incorporadas sin más en las 
decisiones de los empresarios sino que son primero evaluadas subjetivamente. Y es 
justamente aquí donde la economía conductual vuelve a la carga con la llamada “teoría 
de las perspectivas”. 


La teoría de las perspectivas fue planteada por primera vez por los psicólogos Daniel 
Kahneman y Amos Tversky en un famoso artículo de 1979 titulado “Teoría de la 
perspectiva: Un análisis de la decisión bajo riesgo” (18). La tesis principal de este 
enfoque es que los empresarios no toman sus decisiones propiamente en base a la 
realidad sino más bien en base a las percepciones que tienen de la misma, presentando 
sesgos sistemáticos (pesimistas u optimistas) en sus evaluaciones. De este modo, en el 
mundo real los empresarios actúan con modelos subjetivos frecuentemente erróneos que 
no son corregidos ni siquiera por la retroalimentación de información. Y es que, quiérase 
o no, al final de cuentas los seres humanos (los empresarios no son la excepción) 
actuamos y decidimos en base a creencias. 


Pero no se crea que los sesgos cognitivos incorporados en las creencias solo influyen en 
la percepción de la información: también influyen en el modo de procesamiento de la 
misma. En efecto: más que tratarse de un esquema de optimización mecanicista de 
racionalidad completa el proceso de decisión empresarial se constituye como un proceso 
mental de estimación intuitiva en el que se simplifican los escenarios y probabilidades. 
Es decir, dada la racionalidad limitada, y para ahorrar tiempo y esfuerzo en la toma de 
decisiones, los empresarios tienen que basarse en una serie de reglas empíricas oO 
heurísticas que si bien simplifican el proceso también conducen a errores sistemáticos. 
“Las creencias son expresadas en frases del tipo “yo pienso que...”, “las oportunidades 
son...”, “es improbable que...?. Ocasionalmente, las creencias considerando ciertos 
eventos son expresadas en forma numérica como probabilidades. Proponemos que la 
gente confía en un número limitado de heurísticas que reducen las complicadas tareas de 
cálculo de probabilidades y de predicción de valores a operaciones de estimación mucho 
más simples”, escriben Kahneman, Slovic y Tversky (19). Lo curioso es que ni siquiera 
esas “operaciones de estimación mucho más simples” se realizan de modo coherente: de 
hecho la mayoría de personas hace estimaciones de probabilidad que no concuerdan con 
las leyes de probabilidad (bayesianas). 


No hay pues tal cosa como las “expectativas racionales” que plantea la economía 
ortodoxa. Los empresarios no son dioses y, de hecho, como a cualquier mortal, muchas 
veces les sucede que “tropiezan con la misma piedra”, es decir, que se equivocan en lo 
mismo. 


Así, siguiendo esta línea de investigación, los psicólogos han observado que cuando se 
toman decisiones riesgosas los empresarios son particularmente reacios a la posibilidad de 
siquiera una pérdida pequeña y necesitan un alto rendimiento para compensarse. Á su 
vez, han encontrado que en varios de los casos ello se debe primordialmente a sesgos 
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pesimistas adaptativos de modo que el dolor de la pérdida parece también depender de 
que venga a continuación de pérdidas previas. Una vez que los empresarios han sufrido 
una pérdida por lo general se vuelven todavía más reacios a sufrir una nueva. 


Pero también existen sesgos positivos. Por ejemplo, los psicólogos han encontrado que, 
así como se sabe que los jugadores están dispuestos a apostar grandes sumas de dinero 
cuando la suerte está en su favor, también los inversionistas se sienten más dispuestos a 
correr los riesgos de caídas o cambios de condiciones del mercado después de que han 
disfrutado de una serie de beneficios inesperadamente altos (20). Si entonces sufren una 
pérdida, por lo menos tendrán el consuelo de saber que en general les está yendo bien. 


De esta manera, gracias a los aportes de la economía conductual, nos encontramos con 
que el gran problema de la teoría ortodoxa de la decisión empresarial es que asume al 
empresario como un ser primariamente calculador que toma sus decisiones únicamente 
en base a consideraciones objetivas cuando en realidad éste, al relacionarse con el 
mundo a través su mente, presenta sesgos cognitivos sistemáticos en sus evaluaciones y 
se ve influido por factores subjetivos en sus decisiones. Ello, a su vez, conduce a 
anomalías que distorsionan sistemáticamente la pretendida eficiencia de los mercados 
como bien lo ha mostrado repetidas veces el economista conductual Richard Thaler en su 
columna “Anomalías” publicada en el Journal of Economic Perspectives desde 1987 a 
1990 y en la cual documentaba varios casos reales de conducta económica que 
contradicen lo postulado por la economía neoclásica (21). 
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Los platos rotos de un divorcio: el problema de la agencia 


En las primeras etapas del capitalismo el administrador no se distinguía del propietario, 
las empresas eran pequeñas y principalmente de propiedad familiar. Pero luego, con el 
advenimiento de las grandes sociedades anónimas y el sistema de accionariado, se dio un 
irremediable “divorcio” entre el control y la propiedad. Y no solo eso, éstos pasaron de 
ser individuales a ser colectivos: la junta de accionistas tendría la propiedad y el grupo de 
administradores o management tendría el control. Este es un hecho genumamente 
característico de nuestra sociedad económica moderna... pero pareciera que la economía 
ortodoxa ni siquiera se ha enterado. 


Ello no es ninguna exageración. De hecho, como bien reporta Gordon, “para la mayoría 
de economistas (en especial los teóricos) el empresario es todavía hoy el gerente- 
propietario” (22). Y en efecto: uno de los manuales de microeconomía más famosos del 
mundo, el del profesor Nicholson, claramente nos dice que “se supone que las decisiones 
de la empresa son tomadas por un solo administrador dictatorial” (23). 


¿Pero por qué los economistas ortodoxos han mantenido un supuesto tan alejado de la 
realidad? Simple: porque les permite operacionalizar sus teorías. El supuesto de que la 
propiedad va junto con la gerencia no solo es conveniente sino necesario para que 
funcionen sin problemas todos los ejercicios teoréticos y matemáticos de la economía 
ortodoxa respecto de la actividad empresarial. Por tanto, este supuesto tiene que ser 
incluido. 


Desde ya hay que cuestionar ese procedimiento de acomodar los supuestos no a la 
realidad sino a las exigencias de la técnica. Como decía Bunge: “Es claro que el 
mandamiento “Maximizarás” es matemáticamente conveniente, ya que puede fácilmente 
formularse como un problema de cálculo de derivadas. Pero la economía debe buscar 
ante todo el representar la realidad en lugar de constituirse como un pretexto para 
jugar con las matemáticas” (24). 


Una vez establecido esto, pasemos a analizar más detalladamente las implicancias que 
tiene el “divorcio” entre propiedad y administración para la teoría económica. Aquí hay 
que comenzar señalando que esta separación entre propiedad y administración tiene 
claras ventajas: permite cambiar la propiedad sin interferir con las operaciones de la 
compañía y que a su vez se contraten administradores profesionales. No obstante, 
también se crean problemas si los objetivos de administradores y propietarios no son los 
mismos. El peligro es evidente: si los administradores están mejor informados que los 
accionistas acerca de las oportunidades de beneficio o si sus acciones son inobservables 
para los accionistas, tenderán a perseguir su propio interés o a dosificar sus esfuerzos en 
desmedro de la maximización de beneficios. 


Estos conflictos entre los objetivos e intereses de accionistas y administradores causan el 
llamado problema de la agencia o problema entre el principal y el agente. Los 
accionistas son el principal, los administradores son el agente. ¿Pero en qué consiste el 
problema? En que el agente puede perseguir un proyecto o hacer una inversión que es de 
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su interés pero que no necesariamente maximiza los beneficios del principal. 


Lo anterior deja a los economistas ortodoxos en una situación muy incómoda. El gran 
economista institucionalista John Kenneth Galbraith nos lo ilustra con un ejemplo 
bastante sugestivo: “Para mantener el principio tradicional de la maximización de los 
beneficios, hay que admitir que estos hombres (los administradores) hacen 
voluntariamente para otros —para los accionistas- lo que tienen prohibido hacer para sí 
mismos. Tales son las bases actuales de la doctrina de la maximización aplicada a la 
empresa contemporánea. La doctrina afirma que la voluntad de conseguir beneficios es 
tan fundamental como la sexual. Pero sostiene al mismo tiempo que esa necesidad no 
obra en primera persona, sino en tercera. Está separada del yo y se manifiesta a favor de 
personas ajenas, anónimas y sin poder alguno, que no tienen la menor noción de si sus 
beneficios se están realmente maximizando. Siguiendo la analogía sexual, la situación se 
parece a la de un hombre de agradable, vigorosa y firme inclinación heterosexual, el cual 
evita las mujeres, también muy agradables, disponibles y hasta desnudas, que le rodean, 
con el objeto de maximizar las posibilidades de otros hombres cuya existencia conoce 
meramente de oídas” (25). 


Sim embargo, los accionistas han ideado dos muy ingeniosas soluciones para este llamado 
problema de la agencia. Lamentablemente se tratan de soluciones parciales y que, por 
tanto, no redimen el restrictivo postulado ortodoxo de maximización de beneficios ya 
que para que éste se cumpla es necesario que la solución sea total pues solo así se 
identificará el interés maximizador de los propietarios con la conducta de los 
administradores. Examinemos estas dos soluciones. 


La primera solución ensayada fue que los propietarios vendan parte de sus acciones al 
administrador a una tasa fija de tal modo que éste también esté interesado en que la 
empresa maximice sus ganancias. Sin embargo, aunque ello proporciona fuertes 
incentivos al gerente para ejercer esfuerzo y tomar las decisiones correctas, se le expone 
también a un riesgo considerable. Recordemos que las ganancias de la empresa dependen 
no solo de los esfuerzos del gerente sino también de los costos exógenos y los choques 
de demanda. Como resultado el flujo de ingresos del administrador será variable e 
implicará un riesgo, lo cual reducirá su bienestar si se trata de una persona adversa al 
riesgo. Por tanto, si bien esta medida contribuirá a que el administrador procure unos 
beneficios mayores no logrará que busque los máximos ya que eso implicaría un riesgo 
muy grande. 


La segunda solución que se ha propuesto es la constitución de un directorio al que los 
accionistas deleguen la función de velar por el que efectivamente se estén haciendo las 
cosas en función de sus intereses. Así, la labor del directorio será controlar a la 
administración para que ésta se preocupe única y exclusivamente del fin que interesa a 
los accionistas: la maximización del beneficio. El problema es que todavía nos queda 
responder a la inquietante pregunta acerca de quién “controla a los controladores”. Si los 
accionistas prácticamente no conocen las condiciones reales en que operan sus empresas 
y delegan a los directivos la labor de fiscalizar a los gerentes: ¿cómo pueden saber con 
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certeza que éstos están cumpliendo su labor del mejor modo posible en todo momento 
(que es lo que requeriría la teoría ortodoxa)? 


Solo existen dos alternativas: o bien los controlan con otros directivos superiores o bien 
los controlan por medio de auditorías externas. En cuanto a la primera alternativa hay 
que decir que es simplemente inviable como solución efectiva pues todavía se plantearía 
para los accionistas el mismo problema con los nuevos directivos, de modo que tendrían 
que nombrar a un tercer grupo de directivos que controlen a estos segundos y así ad 
infinitum. 


En cuanto a la segunda alternativa tenemos que si bien significa un importante avance no 
resuelve el problema del todo. Las auditorías externas no son ni pueden ser del todo 
continuas y, además, por más buenas que resulten, nada nos asegura —ni siquiera la 
competencia entre compañías auditoras- que se realizarán del modo más eficiente 
posible porque aún subsiste el problema de la información que, todavía más en este 
caso, se presentará como asimétrica (los agentes internos saben más que los externos), 
imperfecta (los auditores no pueden tener un conocimiento perfecto de la empresa y 
menos de las condiciones en las que actúa en el mercado) e incompleta (varias veces 
sucede que tendenciosamente se oculta información a los auditores para evitar 
problemas). Por tanto, sigue seriamente en cuestión el postulado ortodoxo de 
maximización de beneficios. 
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Las consecuencias del cambio tecnológico: el poder de la tecnostructura 


Según habíamos visto en el segundo capítulo, la teoría económica ortodoxa considera a la 
tecnología como algo dado de modo exógeno a la empresa y que, por tanto, no 
constituye materia de decisión empresarial. Sin embargo, como también señalamos allí, 
en el capitalismo contemporáneo parece prevalecer la situación contraria. 


En efecto: nos encontramos en una fase de la historia caracterizada por la complejidad de 
los procesos productivos y en la que la tecnología es un elemento crucial. Las empresas 
requieren cada vez más del control y gestión de la tecnología que aplicarán a sus 
procesos productivos y, en consecuencia, se ven en la necesidad desarrollarla 
endógenamente por medio de un sistema interno. ¿Pero quiénes compondrán este 
sistema? Obviamente no los gerentes o el grupo de administradores que están más 
ocupados en la toma de decisiones que en desarrollar tecnología, sino más bien el 
conjunto de gestores, técnicos e ingenieros especializados en las diferentes actividades 
concretas de las empresas y que Galbraith bautizó con el nombre de “tecnostructura”. 


Citemos sus propias palabras: “Al formarse la gran sociedad anónima moderna y al 
constituirse la organización requerida por la tecnología y la planificación modernas, con la 
separación del propietario del capital y el control de la empresa, el empresario ha dejado 
de existir como persona individual en la empresa industrial madura. Todo el mundo 
reconoce eso, excepto los manuales de economía. Fuera de ellos, el empresario como 
fuerza directora de la empresa queda sustituido por la dirección, el management. Es esta 
una entidad colectiva imperfectamente determinada (...) el grupo incluye por tanto una 
parte muy reducida de las personas que participan como informadores en los grupos 
elaboradores de decisiones. El grupo general decisorio es, en cambio, muy grande; 
abarca desde los funcionarios más importantes de la sociedad hasta el perímetro más 
extenso, hasta los empleados y obreros cuya función es atenerse más o menos 
mecánicamente a la instrucción o a la rutina; solo estos quedan fuera del grupo, el cual 
abarca, pues, a todos los que aportan conocimiento especializado, talento o 
experiencia a la elaboración de decisiones por el grupo. Este grupo es la inteligencia 
que guía la empresa, el cerebro de la empresa; no el estrecho grupo de management. No 
existe un nombre para designar ese grupo de todos los que participan en la elaboración de 
decisiones, ni para indicar la organización que forman. Propongo llamar a esa 
organización tecnostructura” (26). 


Entonces, nos encontramos con que los profundos cambios operados en las condiciones 
tecnológicas de la producción también han afectado a la estructuración de la empresa en 
cuanto organización. El conocimiento especializado y su coordinación se han convertido 
en el factor decisivo del éxito económico. Pero ello exige que los hombres trabajen en 
grupos. Ergo, el poder comienza a pasar a estos grupos. O, dicho de otra forma, por 
causa de la endogenización del cambio tecnológico, se ha generado un importante 
cambio en las relaciones de poder mismas de la empresa: se ha empoderado la 
tecnostructura. 


Bien, bien, ¿pero cómo es que esto erosiona el postulado ortodoxo de maximización de 
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beneficios? De la manera siguiente: si los miembros de la tecnostructura tienen cada vez 
mayor poder de decisión en la empresa pueden también influir en los objetivos mismos 
de ésta y nada nos asegura a priori que sus intereses vayan necesariamente a coincidir 
con los de los accionistas que, como hemos visto, se encuentran en el círculo más 
externo de la gran empresa. La atomización de la propiedad en forma de miles de 
acciones hará imposible que los propietarios de éstas impongan sus objetivos a los 
miembros de la tecnostructura por lo que las compañías tenderán (bajo ciertas 
restricciones, claro está) a perseguir básicamente los fines de los gestores (27). 
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Una verdad incómoda: la posibilidad de buscar otros objetivos 


“Pocas tendencias pueden minar tan acabadamente los fundamentos de nuestra sociedad 
libre como la aceptación por los funcionarios de las grandes sociedades anónimas de una 
responsabilidad social que no sea conseguir para los accionistas la mayor cantidad de 
dinero posible”, decía Milton Friedman (28). Pues bien, en el apartado anterior acabamos 
de vislumbrar la posibilidad de que los miembros de la tecnostructura persigan fines 
distintos a la maximización de beneficios para los accionistas. ¿Pero cuáles son esos fines 
distintos de la maximización de beneficios que podría perseguir la tecnostructura? 


De acuerdo con Galbraith serían básicamente dos: “un nivel seguro de ganancias y un 
tipo máximo de crecimiento coherente con la disposición de rentas para las inversiones 
necesarias” (29). Analicemos estos dos objetivos. 


En primer lugar se suscita la cuestión de por qué los miembros de la tecnostructura 
buscan un nivel seguro de ganancias aun cuando no perciban directamente ninguna de 
ellas. Básicamente podría decirse que lo hacen por razones estratégicas. Y es que los 
efectos de las ganancias grandes y pequeñas en la tecnostructura no son simétricos. 
Cuando las ganancias son escasas o cuando hay pérdidas, la tecnostructura se hace 
vulnerable a la influencia externa y pierde autonomía pues los accionistas, al sentir que 
no se están maximizando sus beneficios, pueden pedir una mayor intervención del 
directorio o incluso solicitar una auditoría externa. En cambio, cuando las ganancias 
superan un cierto nivel, el aumento de las mismas no significa mucho en relación a la 
autonomía y seguridad de la tecnostructura. Dada la asimetría de información, los 
accionistas creerán que sus beneficios se están “maximizando” razonablemente y, en 
consecuencia, dejarán que la tecnostructura “trabaje en paz”. 


Abordemos ahora el segundo objetivo: ¿por qué buscan los miembros de la 
tecnostructura que la empresa tenga un nivel máximo de crecimiento (dadas las 
restricciones financieras, claro está)? Simple: porque ése es el mejor modo de expandir su 
poder e influencia. Una empresa que depende del crecimiento y desarrollo tecnológico es 
una empresa que depende de la tecnostructura. 


Y no solo eso. La expansión de la empresa también es muy importante para la 
tecnostructura porque solo así sus miembros aseguran su posición en ésta. Una 
tecnología progresiva significa puestos de trabajo y ascensos para los tecnólogos. Una 
producción decreciente, en cambio, significa todo lo contrario. Por tanto, los miembros 
de la tecnostructura estarán interesados en un continuo crecimiento de la producción, 
incluso hasta el punto de justificar una expansión relativamente no rentable. 


Pero, ¿por qué resulta todo esto una “verdad incómoda” para la teoría ortodoxa? Porque 
abre la puerta a que las empresas influyan en la sociedad de un modo tal que busquen, al 
menos en parte, expandir el poder e influencia de la tecnostructura. En efecto: “La gran 
sociedad anónima moderna dispone de un poder que le permite dar forma a la sociedad. 
Y ese poder no desaparece porque los hombres de negocios, siguiendo el consejo de los 
economistas tradicionales, proclamen que su único objetivo es conseguir beneficios. Ese 
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poder puede usarse para conseguir beneficios. Pero también para perseguir otros 
objetivos. (...) El poder se usa, como puede suponerse, para servir a los más profundos 
intereses y objetivos de la tecnostructura, porque ésta es la que posee ese poder” (30). Y 
lo más preocupante es que no hay nada que nos asegure a priori que esa influencia será 
necesariamente positiva o redundará en el bienestar de los individuos. Sin embargo, 
abordar dicha cuestión es algo que excede los límites de la presente obra (31). 
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IMg = CMg: ¿y dónde está la evidencia? 


De acuerdo con lo que habíamos visto al inicio de este capítulo, para la teoría ortodoxa 
los empresarios maximizan su beneficio produciendo hasta el nivel en que el ingreso 
margmal (/Mg) se iguala con el costo marginal (CMg). ¿Por qué? Porque los 
empresarios, dado que quieren obtener los máximos beneficios, irán aumentando su 
producción hasta el punto en que ya no puedan obtener más beneficios adicionales lo 
cual solo se cumple cuando el ingreso marginal de vender una unidad más del producto 
se iguala con el costo marginal de producirla (Mg = CMg). 


Explicado así, parece muy razonable pensar que los empresarios efectivamente actúan 
siguiendo esa regla. No hay estudiante de economía que no se diga a sí mismo: “Claro, si 
yo fuera empresario ajustaría mi producción de ese modo” (32). Sin embargo, como ya 
hemos visto, existen varias razones para dudar de que suceda así en el mundo real. Y es 
que aún si aceptásemos que el único objetivo de los empresarios es maximizar beneficios 
ello no implica que necesariamente actúen como si efectivamente lo hicieran (que es lo 
que pretenden Friedman y los demás economistas ortodoxos) pues todavía tendrían que 
resolver el problema del no-mecanicismo, la incertidumbre, el riesgo, la perspectiva y la 
agencia (por no mencionar el empoderamiento de la tecnostructura y demás). 


Sin embargo, y para desgracia de los economistas ortodoxos, queda todavía una cuestión 
importante por abordar: la cuestión de la evidencia empírica. Introspectivamente (es 
decir, desde la perspectiva “¿Qué haría yo si fuese empresario?”) parece muy razonable 
pensar que la racionalidad de los empresarios consiste en maximizar beneficios. 
Lamentablemente, a la ciencia no le basta con que a algunas o a muchas personas les 
parezca que una determinada teoría es intuitivamente correcta sino que siempre es 
necesario que ésta presente evidencia empírica de sus afirmaciones para ser considerada 
científica. 


Pues bien, ¿existe evidencia empírica clara de que las empresas efectivamente maximizan 
beneficios de acuerdo con lo propuesto por el esquema ortodoxo neoclásico? La 
respuesta es no. La maximización de beneficios tal como la plantea la economía ortodoxa 
es más una abstracción deductiva que una realidad empírica. 


A este respecto son elocuentes las palabras del prestigioso economista Shigeto Tsuru: 
“Desde finales del siglo XIX, ha sido costumbre elaborar la teoría de la empresa 
basándose en el principio abstracto de la maximización del beneficio. Una afirmación de 
economía elemental como la que establece que “una empresa determina la cantidad que 
producirá en el punto en que el ingreso marginal sea igual al costo marginal”, deriva en 
realidad, mecánicamente, de la aplicación de aquel principio. Y aunque los teóricos 
siguieron teniendo confianza en tales afirmaciones abstractas, los economistas dotados 
de mentalidad empírica han empezado a examinar, especialmente en la postguerra, 
basándose en muestras, el comportamiento efectivo de las empresas y han comprobado 
que ninguna empresa pensaba en su plan de producción en términos de igualdad entre 
ingreso marginal y costo marginal y que, en todo caso, incluso prescindiendo de la 
jerga técnica de los economistas relativa a la marginalidad de esto o aquello, el 
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número de las empresas que piensan en la maximización del beneficio era 
relativamente pequeño” (33). 


Tal vez un economista ortodoxo con experiencia práctica asesorando empresas objete: 
“Eso es falso. Varias veces se me ha contratado para estudiar la estructura de costos e 
ingresos de diversas empresas y para que estime el nivel óptimo de producción por medio 
del análisis microeconométrico”. Sin embargo, dicha objeción solo evidencia una falta de 
compresión precisa acerca del tipo de predicciones que sobre la realidad debería hacer la 
teoría ortodoxa en caso de ser correcta. Y es que si el principio ortodoxo de 
maximización de beneficios fuese cierto ello implicaría que, por el mismo hecho de 
tratarse de un principio de por sí incorporado en la racionalidad de los empresarios, se 
aplicaría de modo directo y mecánico a la actividad y dinámica empresarial y, por tanto, 
¡sería absolutamente innecesario contratar asesores para recién aplicarlo! 


Es, entonces, necesario distinguir muy cuidadosamente el “ser” del “deber ser” cuando 
se trata de esta cuestión. El problema no es aquí si las empresas deben o no deben 
maximizar sus beneficios (lo cual es parte de una discusión que sobrepasa los límites de 
la presente obra) o analizar la perogrullada de que los empresarios realizar su labor 
buscando una ganancia sino más bien si es que en la realidad maximizan o no sus 
beneficios conforme a la dinámica que postula la economía ortodoxa. Y pareciera que 
la realidad nos dice que no lo hacen de ese modo. Pero dado que las teorías científicas se 
plantean (o deben plantearse) para explicar cómo es la realidad y no cómo debería ser, 
nos encontramos con que el valor científico de la teoría ortodoxa resulta sumamente 
cuestionable a este respecto. Está claro que las teorías científicas necesitan hacer una 
simplificación de la realidad para estudiar los fenómenos, pero el problema con la teoría 
ortodoxa es que no hace una “simplificación inocente” sobre el empresario sino más bien 
una grosera caricatura del mismo. 


112 


Conclusión 


El objeto de este capítulo ha sido examinar críticamente la teoría ortodoxa de la empresa. 
Básicamente hemos visto que: 


1) La visión del empresario como esencialmente un “optimizador mecánico” peca de 
reduccionista y estéril siendo más plausible y pertmente a este respecto la teoría 
schumpeteriana del empresario innovador. 


2) Los empresarios no actúan “como si poseyeran el conocimiento completo de los datos 
necesarios” sino en condiciones de incertidumbre que muchas veces no pueden ser 
modelizadas de modo exacto y, por tanto, se hacen presentes los “animal spirits” de 
Keynes. 


3) Como no hay certidumbre los empresarios actúan siempre en condiciones de riesgo 
y, por tanto, su racionalidad puede consistir más en garantizar un nivel mínimo de 
ganancias razonables que en maximizar beneficios ya que ello implicaría asumir 
demasiados riesgos. 


4) Tal como plantea la teoría de las perspectivas, los empresarios no actúan 
directamente en base a la realidad sino en base a la percepción que tiene de la realidad de 
modo que, al igual que el consumidor, son afectados por sesgos cognitivos que vician el 
pretendido “cálculo racional”. 


5) Al haber separación entre propiedad y control surge el problema de la agencia y, por 
consiguiente, ya no hay nada que asegure a priori que las acciones de los gerentes se 
corresponderán perfectamente con los fines de los accionistas siendo que los medios para 
subsanar esto solo tienen una efectividad contingente y parcial de modo que no se redime 
el postulado neoclásico de maximización de beneficios. 


6) La mayor complejidad de los procesos productivos ha llevado al empoderamiento de 
la tecnostructura y ello también erosiona el postulado de maximización de beneficios por 
razones similares a la expuestas en el problema de la agencia. 


7) Dado lo anterior se abre la posibilidad de buscar otros objetivos y en particular los 
miembros de la tecnostructura podrían estar más interesados en la estabilidad de las 
ganancias y la expansión de la producción que en maximizar los beneficios de terceros. 


8) Hay poca o ninguna evidencia emplrica de que las empresas produzcan 
efectivamente en el punto en que el costo marginal se equipara con el ingreso marginal, 
que es justamente lo que sostiene la teoría neoclásica. 


Todo esto constituye un poderoso caso acumulativo en contra del postulado neoclásico 
de maximización de beneficios. Por tanto, la teoría ortodoxa de la empresa no es más 
que un mito. Que en paz descanse. 
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CAPÍTULO 5 
EL MITO DE LOS MERCADOS COMPETITIVOS 


“Ningún orden económico, sin soportar muy graves inconvenientes, puede prescindir 
de utilizar, de una forma u otra, del supremo poder de la competencia”. 
Friedrich von Wiesser, economista austríaco 
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La teoría ortodoxa de los mercados competitivos 


Como ya lo ha anunciado el título, el presente capítulo tratará sobre los mercados 
competitivos. Comencemos definiendo lo que es un mercado. Un mercado se constituye 
ante todo como un sistema por medio del cual los agentes económicos se reúnen con el 
objeto de comprar y/o vender bienes y servicios. En específico, los compradores son 
llamados “demandantes” y los vendedores, “ofertantes”. 


Abordemos ahora el concepto de mercado competitivo. Un mercado competitivo se 
constituye como aquel en el que concurren muchos compradores (demandantes) y 
muchos vendedores (ofertantes) de bienes y/o servicios; los vendedores compiten para 
ser preferidos por los compradores, y los compradores, a su vez, compiten para poder 
acceder a la oferta limitada de bienes y/o servicios disponible en el mercado. 


¿Pero cómo es que se coordinan las decisiones de compradores y vendedores en el 
mercado?, ¿cómo se asegura que las cantidades vendidas igualen a las demandadas? 
Pues por medio de un mecanismo muy ingenioso: el sistema de precios. Los precios 
coordinan las decisiones de los productores y consumidores en un mercado. Precios altos 
desalientan el consumo pero incentivan el producir. Precios bajos estimulan las 
adquisiciones pero desalientan la producción. De este modo, se va dando entre 
vendedores y compradores una suerte de “subasta” por medio de la cual se va 
estableciendo un precio de equilibrio que, al satisfacer simultáneamente los deseos de 
ambos, equipara finalmente las cantidades ofrecidas con las demandadas. 


Para la economía ortodoxa esta coordinación se da conforme al famoso modelo de oferta 
y demanda. En este modelo los elementos básicos son las también famosas curvas de 
oferta y demanda. La curva de oferta nos muestra las cantidades del bien y/o servicio 
que están dispuestas a ofrecer las empresas a un determinado nivel de precio. Tiene 
pendiente positiva: cuanto mayor sea el precio más cantidades querrán ofrecer los 
vendedores. La curva de demanda, en cambio, nos muestra las cantidades del bien y/o 
servicio que están dispuestos a comprar los consumidores a un determinado nivel de 
precio. Tiene pendiente negativa: cuanto mayor sea el precio menos cantidades querrán 
comprar los consumidores. 


¿Y cómo se determinan los precios y cantidades de equilibrio? Simple: en el punto de 
cruce de las curvas de oferta y demanda. Gráficamente: 


Precio 


Punto de 
equilibrio 


A A 


Cantidad 


Q 


Este equilibrio variará cuando haya cambios o desplazamientos en las curvas de oferta y 
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de demanda, lo cual se dará cuando hayan variaciones en los factores que afectan a la 
oferta y/o la demanda. Entre los factores que afectarán la oferta tendremos 
principalmente a los costes, la tecnología y las condiciones de producción. Por otra parte, 
entre los principales factores que afectarán la demanda tendremos a los gustos y 
preferencias de los consumidores y su nivel de ingresos. 


Ahora bien, dada esta dinámica de oferta y demanda en el mercado, ¿cómo es que las 
empresas, que en conjunto componen la oferta, determinan su producción? En el 
esquema ortodoxo lo hacen en correspondencia con el modelo de competencia perfecta. 
Éste es el modelo fundamental de la economía ortodoxa ya que a partir de él se 
construyen todos los demás modelos para analizar el mercado. 


Como todo modelo, el de competencia perfecta se basa en una serie de supuestos. A 
saber, estos son los siguientes: 


1) Supuesto de atomicidad de los agentes: Hay muchos pequeños compradores y 
vendedores; 


2) Supuesto de homogeneidad del bien: Se transa un solo producto homogéneo; 


3) Supuesto de ausencia de poder de mercado: Las empresas no pueden influir sobre el 
precio de mercado; 


4) Supuesto de información perfecta: Todos los agentes conocen todas las variables 
relevantes que afectan sus decisiones; 


5) Supuesto de libre entrada y libre salida: No hay restricciones para la entrada o salida 
de las empresas en el mercado. 


¿Y cómo funciona este modelo? En su conocido manual Samuelson y Nordhaus (1) nos 
esquematizan de modo muy breve y exacto las ideas claves del funcionamiento y 
dinámica de este modelo: 


1) En condiciones de competencia perfecta existen muchas empresas pequeñas, cada 
una de las cuales produce un producto idéntico (supuesto de homogeneidad del bien) y 
es demasiado pequeña para afectar el precio de mercado (de ahí que se diga que en 
situación de competencia perfecta las empresas son precio-aceptantes: tienen que aceptar 
el precio que ya ha determinado el mercado). 


2) El competidor perfecto se enfrenta a una curva de demanda totalmente horizontal 
(como una industria competitiva está conformada por empresas que son pequeñas en 
relación con el mercado, el segmento de la curva de demanda de cada una no es más que 
un muy pequeño segmento de la curva de demanda de la industria y, por tanto, aparece 
como una curva totalmente horizontal). 


3) El ingreso adicional que se obtiene de cada unidad extra que se vende es, por lo tanto, 
el precio de mercado (en otras palabras, el ingreso marginal es igual al precio). 


Ya tenemos, pues, los elementos suficientes para poder establecer cómo es que una 
empresa competitiva determina su nivel de producción. Como habíamos visto en el 
capítulo anterior, y suponiendo que las empresas son maximizadoras de beneficios (lo 


119 


cual ya cuestionamos), ésta determinará su nivel de producción óptimo en el punto 
donde se igualen el costo marginal (CMg) con el ingreso marginal (/Mg). Ahora, dado 
que en competencia perfecta el ingreso marginal es igual al precio, tendremos la siguiente 
“regla para la oferta de una empresa bajo competencia perfecta: Una empresa debe 
maximizar los beneficios cuando produce al nivel en el que el coste marginal es igual al 
precio” (2). 
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La falacia de los mercados libres y competitivos: el sistema planificador 


Según se desprende de la elocuente cita de Wiesser al inicio del presente capítulo, para la 
teoría ortodoxa el “supremo poder de la competencia” se constituye como la base misma 
de cualquier “orden económico” eficiente. Debe deducirse, entonces, que la base 
imprescindible de un sistema capitalista eficiente han de ser necesariamente los 
mercados competitivos. Pero ¿es eso lo que nos muestra la historia del capitalismo? 
Pareciera que no. Veamos por qué. 


En los inicios del capitalismo industrial, es decir, en la Inglaterra del siglo XVII sí 
existían los mercados más o menos libres y competitivos. En efecto: habían muchos 
compradores y muchos vendedores, las empresas eran pequeñas, no tenían mayor poder 
sobre el mercado, los productos eran relativamente homogéneos, etc. Esa era la mejor 
forma de organizar la economía en dicha época ya que los modelos anteriores -feudal y 
mercantilista- habían demostrado ser ineficientes en la producción de riqueza, lo cual, 
con el ascenso de la burguesía, se había convertido en la principal preocupación 
económica. Sin embargo, los costos de la eficiencia eran altos: eran varias las pequeñas 
empresas que quebraban al no poder resistir las difíciles condiciones competitivas del 
mercado. Como decía Galbraith: “La carrera por la obtención de una eficacia creciente 
requería que los perdedores perdiesen realmente” (3). No obstante, era un precio que los 
hombres de aquel tiempo estaban dispuestos a pagar. Y es que “en un mundo que había 
sido pobre por tanto tiempo nada era más importante que obtener un incremento de la 
riqueza. El remedio -liberar a los hombres de las restricciones y protección de la sociedad 
feudal y mercantilista y dejar que actuasen por sí mismos- era sano, como ya se iba 
poniendo de manifiesto. No era aquel un mundo compasivo. Muchos sufrieron y muchos 
quedaron destruidos bajo la severa e imprevisible autoridad de la competencia y el 
mercado. Pero siempre habían perecido muchos por una u otra razón. En tanto que, 
ahora, algunos comenzaban a florecer. Esto era lo que se tenía que tener en cuenta. No 
se consideraba ya el peligro y la desgracia, ya que siempre los había habido, sino que se 
consideraba la oportunidad” (4). 


Sim embargo, hacia finales de siglo XIX (más o menos a partir de 1870), con la Segunda 
Revolución Industrial, se dio un radical cambio de actitud. Aquellas mismas empresas 
pequeñas que en tiempos pasados “comenzaban a florecer” empezaron a crecer, 
fortalecerse y consolidarse. Había llegado la etapa del capitalismo monopolista. En 
efecto: ahora las empresas eran bastante grandes, producían en masa, aplicaban cada vez 
más intensivamente tecnología y manejaban grandes inversiones. Pues bien, ¿sería 
razonable pensar que estas empresas se seguirían sometiendo con gusto a la férrea 
disciplina de los mercados competitivos? Obviamente no. Son empresas grandes y tienen 
mucho que perder, necesitan seguridad. Pero, dado que confiar todas esas cosas al 
mercado sería casi como confiarlas al azar, era necesario que comiencen a tener control 
sobre el mercado mismo. Y es así como nace el “sistema planificador”. 


Bajo este sistema la gran empresa tiene una lógica y dinámica completamente diferente a 
la de la pequeña empresa competitiva. Como dice Galbraith: “Además de decidir qué es 
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lo que deseará y pagará el consumidor, la firma tiene que tomar todas las medidas viables 
para conseguir que lo que ella desea producir sea deseado por el consumidor a un precio 
remunerador. Y tiene también que conseguir que la fuerza de trabajo, los materiales y el 
equipo que necesita se encuentren disponibles a un costo coherente con el precio que ella 
va a cobrar. La empresa tiene que controlar lo que vende, y tiene que controlar lo que 
recibe. Tiene, pues, que sustituir el mercado por la planificación” (5). Por consiguiente, 
lejos de estar controlada por el mercado, la empresa ha hecho todo lo posible para que el 
mercado quede subordinado a los fines de su planificación. 


Para aquel que esté más relacionado con la realidad misma que con los libros de texto de 
microeconomía el hecho de que el capitalismo actual esté más relacionado con un 
“sistema planificador” constituido por grandes empresas con poder sobre el mercado que 
con un “sistema competitivo” de empresas pequeñas sin poder de mercado le parecerá 
una verdad de perogrullo. Pero es necesario decirla ya que lo contrario se enseña como 
referente epistémico fundamental en la gran mayoría de facultades de economía de todo 
el mundo. 


Vemos, pues, que la teoría ortodoxa de los mercados competitivos, al quedarse casi 
igual frente a un mundo tremendamente diferente, ha terminado convirtiéndose en una 
pieza teórica anticuada, digna de ser estudiada solo como parte de la historia del 
pensamiento económico. Y es que no se puede estudiar el capitalismo posterior a la 
Segunda Revolución Industrial con una teoría económica que solo toma en cuenta lo de 
la Primera. Es también necesaria una revolución teórica. Si la configuración del 
fenómeno cambia, la teoría debe cambiar. La objetividad, que es el fin último de la 
ciencia, implica adecuarse a la realidad del objeto. Si a la economía ortodoxa no le 
interesa, ese es ya su problema... (6) 
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¿Todos contra todos?: la ley de la dualidad 


Uno de los supuestos centrales de la teoría ortodoxa de los mercados competitivos es que 
existen muchos compradores y muchos vendedores que compiten entre sí. Pues bien, el 
que hayan muchos compradores que compiten entre sí por medio de sus votos 
monetarios para hacerse con una parte de la oferta limitada de bienes podemos aceptarlo 
sin mayores problemas. En cambio, el que realmente existan muchas empresas idénticas 
y precio-aceptantes que compiten entre sí tenemos, al menos para la gran mayoría de los 
casos, que rechazarlo. 


Y es que cualquiera que conozca algo de organización industrial sabe que la estructura 
de la competencia entre las empresas de hoy en día se parece más a un esquema vertical 
de posicionamiento con líderes fácilmente identificables que a una dinámica horizontal 
de libre competencia entre empresas idénticas y equipotentes. 


Ello es así principalmente por causa de la llamada ley de la dualidad. De acuerdo con 
esta “ley”, enunciada por los “gurús” del marketing Al Ries y Jack Trout, a la larga cada 
mercado se convierte en una carrera de dos participantes. ¿Cuál es la implicancia de ello? 
Que, al contrario de lo planteado por la teoría ortodoxa de los mercados competitivos, la 
competencia entre empresas no es una competencia de “todos contra todos” sino más 
bien una competencia escalonada en la que existen dos empresas, llamadas líderes, que 
compiten fuertemente entre sí y muchos seguidores que más que competir entre sí se 
limitan a mantener su posición de mercado y, como máximo, a acechar estratégica y 
esperanzadamente a los líderes. 


Desde ya esto pone en jaque a la teoría ortodoxa puesto que se construye (y enseña) casi 
en su totalidad en base al otro esquema horizontal-competitivo. Sin embargo, esta “ley” 
tiene todavía una consecuencia más corrosiva para dicho enfoque, a saber: que esa 
situación de concentración de la competencia en dos (o tal vez tres) empresas líderes se 
dará casi inevitablemente a la larga como consecuencia de la dinámica misma de los 
mercados competitivos. 


Ries y Trout nos lo explican de la siguiente manera: “Al principio, una categoría nueva es 
una escalera de muchos escalones. Gradualmente la escalera se convierte en un asunto 
de solo dos escalones. En pilas son Eveready y Duracell. En películas fotográficas, 
Kodak y Fuji. En alquiler de coches, Hertz y Avis. En enjuague bucal, Listerine y Scope. 
En hamburguesas, McDonald's y Burger King. En zapatillas de deporte, Nike y Reebok. 
En pasta de dientes, Crest y Colgate. Cuando se mira el marketing a largo plazo, se 
comprueba que la batalla suele terminar en una lucha titánica entre dos grandes 
jugadores; normalmente la vieja marca de confianza y el aspirante” (7). 


Y no solo eso. Tan fuerte es esta “ley” que, cuando el mercado está maduro y los dos 
líderes ya están bien posicionados, hace que fracasen la gran mayoría de intentos para 
desplazarlos. Podría decirse que se da una suerte de “ley del tercero excluido”: en un 
mercado consolidado prácticamente no hay espacio para un “tercer líder”, ello es casi 
una contradictio in adjecto (8). 
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Ries y Trout nos dan un muy buen ejemplo de esto último con el caso del mercado 
estadounidense de gaseosas: “En 1969, había tres grandes marcas de cierto producto. El 
líder tenía alrededor del 60 % del mercado, la marca número 2 el 25% y la número 3 el 
6%. El resto del mercado incluía tanto marcas privadas como marcas menores. La ley de 
la dualidad sugiere que estas participaciones en el mercado son inestables. Además la ley 
predice que el líder perderá participación en el mercado y que el número 2 la ganará. 
Veintidós años más tarde, la participación en el mercado del líder bajó al 45%. La marca 
número 2 tiene el 40% y la número 3 el 3%. Los productos son Coca-Cola, Pepsi-Cola y 
Royal Crown Cola, respectivamente; pero el principio se aplica a cualquier tipo de 
marca. (...) Mire lo que le ocurrió a Royal Crown Cola. En 1969 Royal Crown Cola 
revitalizó su sistema de franquicias, 350 embotelladoras y empleó al expresidente de 
Rival Pet Foods, un veterano de Coca-Cola y Pepsi. La compañía mantuvo a Wells, 
Rich, Greene, una poderosa agencia de publicidad de Nueva York. “Vamos a salir a matar 
a Coca-Cola y Pepsi”, dijo Mary Wells Lawrence, directora de la agencia, a los 
embotelladores de Royal Crown. “Espero que disculpen la palabra; pero vamos a cortarle 
la yugular”. A la única que mataron fue a Royal Crown. En un mercado maduro, el 
tercer lugar es una posición dificil” (9). 

Obviamente estos resultados no están predeterminados. La llamada “ley de la dualidad” 
no se trata de una ley física. Pero de todas maneras se basa en profundas observaciones. 
De ahí que Jack Welch, el legendario presidente y consejero delegado de General 
Electric, hace algunos años haya dicho que: “Solo las empresas que son el número 1 o el 
número 2 en sus mercados pueden vencer en un mundo cada día más competitivo. 
Aquellas que no pudieron, fueron reorganizadas, cerradas o vendidas”. ¿Es acaso esto 
compatible con la imagen de una multitud de empresas pequeñas y competitivas que nos 
ha vendido la economía ortodoxa? ¿conviene que a los economistas los sigan formando 
en estos tópicos en base a referentes que son abiertamente negados por los más grandes 
empresarios, es decir, los más relevantes actores del fenómeno en estudio mismo? 
Pareciera que no. Pero sigamos analizando... 


124 


Mercado y poder: las estructuras sociales de la economía 


Otro de los supuestos esenciales de la teoría ortodoxa de los mercados competitivos y, en 
específico, del modelo de competencia perfecta es que todas las empresas participantes 
son idénticas en su tamaño, participación, estructura de costes y condición precio- 
aceptante. En otras palabras, que son equipotentes (con igual poder). ¿Y cuál es el 
resultado de ello? Uno muy paradójico a decir verdad: que las empresas, dado que tienen 
el mismo poder pero al mismo tiempo son demasiado pequeñas como para influir 
individualmente en los resultados de mercado, terminan siendo impotentes (carentes de 
poder) y, por tanto, no tienen más opción que servir de modo mecánico a las 
necesidades de la sociedad. Y esa sería justamente la gran “magia” del mercado: que el 
poder de la competencia termina anulando todo el poder de las empresas. 


Pero, ¿tiene relevancia o resulta al menos pertinente dicho enfoque para analizar la 
realidad del capitalismo actual? Evidentemente no, pues la realidad nos dice algo no solo 
diferente sino abiertamente contrario a lo postulado por la teoría: las empresas no son 
equipotentes y menos aún impotentes. Más todavía: no solo tienen poder de mercado, es 
decir, capacidad para influir sobre los precios en lugar de limitarse a ser precio- 
aceptantes, sino que tienen cada vez más poder sobre el mercado, es decir, capacidad 
para moldearlo en función de sus objetivos e intereses en lugar de someterse 
humildemente a él. La teoría ortodoxa habla en sus modelos de competencia ¡m-perfecta 
(ya se ve aquí que la idea de competencia perfecta es la “piedra de toque” para todo 
desarrollo teórico) del poder de mercado, pero no aborda nunca el poder sobre el 
mercado, que es mucho más relevante. 


Curiosamente uno de los teóricos que más se ha dedicado a estudiar científicamente este 
fenómeno no ha sido un economista sino más bien un sociólogo: nos referimos al 
renombrado sociólogo francés Pierre Bourdieu. De acuerdo con Bourdieu, antes que 
constituirse como un espacio esencialmente neutro y participativo en el que confluyen 
vendedores y compradores los mercados son “campos de fuerzas”, es decir, “campos de 
acción socialmente construidos donde agentes que cuentan con recursos diferentes se 
enfrentan para tener acceso al intercambio y conservar o transformar la relación de 
fuerza vigente” (10). 


En este “campo de fuerzas”, muy lejos de estar uniforme y competitivamente distribuida, 
la verdadera lucha se circunscribe a un pequeño número de poderosas empresas rivales 
que, en lugar de adaptarse pasivamente a una “situación de mercado”, están en 
condiciones de moldearla activamente. 


Y no solo eso. Dicha capacidad de moldear las condiciones del mercado es ejercida por 
las empresas en función de una estructura interactiva y jerárquica. Así, “el dominante 
es quien ocupa en la estructura una posición tal que la estructura actúa en su favor. Las 
firmas dominantes ejercen su presión sobre las dominadas y sus estrategias por medio del 
peso que poseen en esa estructura, más que por las intervenciones directas que también 
puede efectuar: definen las regularidades y a veces las reglas del juego, imponiendo la 
definición de las cartas de triunfo más favorable a sus interesas y modificando todo el 
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medio ambiente de las demás empresas y el sistema de restricciones que pesan sobre 
ellas o el espacio de posibilidades que se les ofrecen” (11). 


Eso es entrar a las relaciones de poder. Y allí, al parecer, la teoría ortodoxa no entra (o 
no quiere entrar). Las relaciones de poder en el mercado son siempre variables 
“exógenas” para ella y, por tanto, no puede “contaminar” su “inmaculado” análisis con 
tales cosas. Pero los “herejes”, en cambio, no tenemos miedo de “ensuciarnos”... 
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La desaparición de la mano invisible: el nacimiento del pensamiento estratégico 


Lo anterior nos lleva directamente a la cuestión del pensamiento estratégico, es decir, el 
referido a la necesidad que tienen las empresas de formular sus planes para conseguir sus 
objetivos en el mercado pero teniendo en cuenta que las demás empresas también están 
haciendo lo mismo. O, como dirían Dixit y Nalebuff al inicio de su libro (12), “el 
pensamiento estratégico es el arte de adelantarse a un adversario sabiendo que éste está 
tratando de hacer lo mismo”. 


Ahora un poco de historia. Como es sabido, la Primera Revolución Industrial, sucedida 
en la Inglaterra de mediados del siglo XVIIL, no tuvo mucha influencia sobre el 
pensamiento estratégico. Ello se debió principalmente a que si bien este periodo estuvo 
marcado por una intensa competencia entre empresas industriales virtualmente todas ellas 
carecían del poder para influir en los resultados de los mercados en un grado relevante. 
De hecho, los mercados caóticos de esta era llevaron a economistas como Adam Smith a 
describir las fuerzas del mercado como una “mano invisible” que en gran parte quedaba 
más allá del control de las empresas particulares. 


Luego, con la Segunda Revolución Industrial, sucedida en los Estados Unidos de finales 
del siglo XIX, se comenzó a ver a la estrategia empresarial como una manera de dar 
forma a las fuerzas del mercado y, por tanto, de influir en el entorno competitivo mismo. 
La “mano invisible” de Adam Smith comenzó a ser progresivamente reemplazada por la 
que el renombrado historiador Alfred Chandler Jr. denominó la “mano visible” de los 
administradores profesionales y, por consiguiente, tuvo su origen el “pensamiento 
estratégico”. 


Esta situación fue consolidándose cada vez más a medida que avanzaba el capitalismo. 
Los años 60 fueron testigos del nacimiento de diversas prácticas de consultoría sobre 
estrategia y, lo que es más, de acuerdo con un estudio elaborado por el Stanford Resarch 
Institute, para 1963 la mayor parte de las grandes compañías de Estados Unidos ya 
habían establecido departamentos de planificación. 


Razón tenía, pues, el gurú de la administración Peter Druker cuando criticaba a la teoría 
económica ortodoxa por tratar a los mercados como fuerzas impersonales, fuera del 
control de organizaciones y de empresarios individuales ya que, en la era actual, la era de 
las grandes corporaciones, gestionar “implica la responsabilidad de intentar dar forma al 
entorno económico, para planificar, iniciando y llevando a cabo los cambios en dicho 
entorno” (13). 


Vemos, entonces, tanto en este punto como en los tres anteriores, que la expansión del 
mercado competitivo capitalista ha generado tendencias evidentemente contradictorias 
con la teorización ortodoxa neoclásica ya que ésta se basa en la optimización 
mecanicista -se trate de entornos de competencia perfecta o imperfecta- antes que en el 
entendimiento de la naturaleza y alcances de la planificación industrial. Sucedió, pues, 
que el poder discrecional de los agentes económicos adquirió una importancia decisiva y 
dejaron de ser relevantes las concepciones mecanicistas del mercado (y ni qué decir de 
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las atomísticas). 


Dado ello, la teoría económica no pudo soportar esa naciente realidad y se encerró a sí 
misma en el culto al libre mercado absoluto, un dios matemáticamente puro e inmaculado 
que, tras los cielos de la abstracción científica, se hallaba libre de todas las contingencias 
del desarrollo histórico de la economía de los mortales. A partir de allí los economistas se 
impusieron una línea metodológica que necesariamente prescindía del estudio de la 
evolución histórica de las estructuras económicas. Dicha situación perdura hasta nuestros 
días y explica en gran parte por qué la teoría económica ortodoxa se encuentra en cada 
vez más abierta contradicción con los hechos del mundo real. Por tanto, no es exacto 
decir que la economía ortodoxa es ahistórica: ¡es claramente antihistórica! 
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Unas tijeras que deberían ser cortadas: las curvas de oferta y demanda 


Durante la segunda mitad del siglo XIX se dio un muy fuerte debate entre los 
economistas, a saber: si el “valor” de los bienes estaba determinado por sus costes de 
producción o por la utilidad (bienestar) que procuraban a los consumidores. La primera 
tesis era sostenida por los economistas clásicos (Adam Smith, David Ricardo y Karl 
Marx), mientras que la segunda era sostenida por los marginalistas (Jules Dupuit, Carl 
Menger y Stanley Jevons). 


Pues bien, a finales de ese siglo el economista británico y padre de la escuela neoclásica 
Alfred Marshall zanjó este debate por medio de su famosísimo modelo de oferta y 
demanda. Según él, son las fuerzas que actúan detrás de la oferta y la demanda las que 
determinan el valor. Hay que concebirlas como dos hojas de una tijera: es inútil preguntar 
cuál de las dos es la que corta (de ahí la denominación de estas curvas como las “tijeras 
de Marshall”). Detrás de la demanda está la utilidad marginal, reflejada en los precios 
de demanda de los compradores; y detrás de la oferta estarán los costos marginales. 


Pasemos ahora al análisis crítico del modelo de oferta y demanda o, si se quiere, a 
“cortar” las “tijeras de Marshall”. En primer lugar hay que decir que se sustenta más en 
una deducción matemática abstracta que en el estudio empírico de la realidad. En 
efecto: tal vez la mayoría de estudiantes de los primeros ciclos de economía piensen que 
las curvas de oferta y demanda son consecuencia de una inducción empírica, pero la 
verdad es que la manera de dibujarlas es puramente teórica. En el mundo real no se 
observan curvas de oferta y demanda ni precios de equilibrio sino solamente 
determinados precios en determinados momentos. En consecuencia, el asumir que los 
precios de los productos que encontramos en el supermercado o en la bodega vienen 
determinados por la oferta y la demanda y que por tanto demuestran la validez del 
modelo no es más que caer en una petitio principii o falacia de razonamiento circular 
(es decir, presuponemos lo que queremos demostrar). 


Y no solamente eso. Si es verdad que los precios de los bienes que encontramos en el 
supermercado o en la bodega vienen determinados por la oferta y la demanda ¿por qué 
sucede que, por lo general, son tan estables? Esta pregunta es tremendamente pertinente. 
Y es que si fuera verdad que la oferta y la demanda son las que determinan los precios 
cabría esperar que éstos fueran sumamente inestables y cambiantes. ¿Por qué? Porque 
los factores que están detrás de la oferta y la demanda son sumamente cambiantes. En 
efecto: detrás de la oferta tenemos a los costes, la tecnología y las condiciones de 
producción, y, en el caso de la demanda, tenemos a los gustos y preferencias de los 
consumidores y el nivel de ingresos. Cualquiera que nos diga (incluso en nombre del 
sacrosanto supuesto céteris páribus) que estos factores permanecen constantes 
simplemente vive en otro planeta (o está construyendo una teoría empíricamente 
irrelevante). 


Pasemos ahora a analizar la curva de oferta. Aquí hay que comenzar señalando que ni 
aún en la teoría ortodoxa existen siempre las curvas de oferta. En los monopolios no 
existe una curva de oferta (14). Ni tampoco en los diferentes modelos de oligopolio. 
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Solamente existe en la competencia perfecta y la competencia monopolística 
(competencia entre empresas con poder de mercado que tienen productos parecidos mas 
no iguales). 


Pero incluso esos modelos están basados en supuestos arbitrarios, ya que se asumen 
rendimientos marginales decrecientes para construir las curvas de costo marginal que, 
de acuerdo con la teoría ortodoxa neoclásica, se identifican con la curva de oferta a partir 
de su tramo creciente (15). Sim embargo, la investigación empírica sugiere que es 
frecuente el caso de firmas que tienen rendimientos marginales constantes, e incluso 
crecientes, y exceso de capacidad instalada, con lo que la curva de oferta podría ser 
horizontal o inclinada hacia atrás, lo que podría ocasionar que tenga más de un cruce con 
la curva de demanda y, por tanto, ¡que haya más de un equilibrio de mercado! 


Y todavía hay más. Según demostró Sraffa en 1960 en su obra Producción de 
mercancias por medio de mercancías, dado que “los precios de los bienes dependen de 
los métodos de producción y de las variables distributivas y al cambiar éstas los precios 
de los bienes pueden moverse en cualquier dirección, la curva de costo marginal no 
tiene por qué tener forma de curva de oferta, por lo que tampoco es factible construir 
una curva de oferta de bienes” (16). 


Ahora, dirijamos nuestros dardos hacia la curva de demanda. De acuerdo con la teoría 
ortodoxa la curva de demanda de un mercado resulta de la sumatoria de las curvas de 
demanda individuales, suponiendo preferencias constantes y claramente definidas. Pero 
ello resulta claramente irreal. Pocos de nosotros podríamos decir con seguridad cuánto 
consumiríamos de un determinado bien a diferentes niveles de precios y menos aún 
cómo serán nuestras preferencias el día de mañana. 


Pero incluso si aceptásemos estos supuestos irrealistas, no hay razón para suponer que 
todas las curvas de demanda individuales tengan la misma pendiente (¡los individuos no 
son clones!), por lo que la sumatoria de éstas muy probablemente tendría abruptas 
discontinuidades en forma de serrucho, ¡con lo que no ya no habría manera de asegurar 
a priori la existencia de un punto de corte único con la curva de oferta, ni que los 
precios resultantes sean de equilibrio! 


Vemos, pues, que si bien las curvas de oferta y demanda han venido a formar parte del 
acervo del sentido común de muchos un análisis cuidadoso de ellas revela que no son 
para nada evidentes. Por tanto, si bien los factores detrás de la oferta y la demanda 
influyen (aunque no necesariamente determinan) la formación de precios no hay ninguna 
razón para suponer que lo hacen determinísticamente en función de la mecánica de la 
oferta y la demanda tal como la plantea la teoría económica ortodoxa. 


De hecho, el renombrado teórico conductual Dan Ariely ha mostrado en su libro 
Predeciblemente Irracional que gran parte de lo que concebimos como “precios y 
cantidades de equilibrio” pueden deberse no propiamente a un equilibrio de oferta y 
demanda sino más bien a una coherencia arbitraria establecida en nuestra mente. “La 
idea básica de coherencia arbitraria es esta: que a pesar de que los precios iniciales (tales 
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como los de las perlas de Assad) son “arbitrarios”, una vez que esos precios se han 
establecido en nuestras mentes, darán forma no solo a los precios presentes sino también 
a los precios futuros (esto los hace “coherentes”)” (17). 


Asimismo, luego de realizar varios estudios y experimentos, Ariely arremete contra la 
teoría ortodoxa diciendo: “Mientras el enfoque económico estándar asume que las 
fuerzas de oferta y demanda son independientes, el tipo de manipulaciones fijadoras que 
hemos mostrado aquí sugieren que son, de hecho, dependientes. En el mundo real, el 
anclaje (mental) proviene de los precios promocionales sugeridos por los fabricantes, los 
precios publicitarios, las promociones, las introducciones de productos, etc. —todos los 
cuales son variables del lado de la oferta. Parece entonces que en lugar de que la 
disposición de pago de los consumidores influencie en los precios, la causalidad es de 
algún modo invertida y son los precios de mercado mismos los que influencian la 
disposición a pagar de los consumidores. Lo que esto significa es que la demanda no es, 
de hecho, una fuerza del todo separada de la oferta” (18). Pero si oferta y demanda ya 
no son del todo independientes como que deja de tener sentido la idea de las “tijeras” de 
Marshall con sus dos “hojas”. Y esto sí que es en verdad problemático... 
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Irrealismo extremo y contradicciones: análisis de los supuestos del modelo de 
competencia perfecta 


No cabe duda de que el modelo de competencia perfecta es el modelo fundamental de la 
teoría neoclásica. No obstante, tal como se lo estudia en los cursos introductorios de 
economía, su crudeza no puede pasar desapercibida: sus supuestos no son realistas. 
Analicémoslos uno por uno: 


1) Supuesto de atomicidad de los agentes: Hay muchos compradores y muchos 
vendedores. Sobre la irrealidad de este supuesto ya hemos hablado de sobra al comienzo, 
en especial al tratar la “ley de la dualidad”. Por tanto, no nos extenderemos más sobre 
ello. 


2) Supuesto de homogeneidad del bien: Los productos, entendidos como el bien o 
servicio tal como llega al consumidor (es decir, incluyendo su tamaño, forma, calidad, 
diseño, condiciones de venta, etc.), son idénticos. Dicho supuesto es absolutamente 
necesario para el modelo de competencia perfecta porque solo si se cumple puede 
asegurarse que existirá un único precio de mercado y, lo que es más, que las empresas no 
tendrán más remedio que ser precio-aceptantes. En efecto, si el producto, tal como llega 
a los consumidores, es idéntico a los demás, ninguna empresa querrá cobrar por encima 
del precio de mercado -ya que entonces todos los consumidores le comprarían a las otras 
empresas- ni por debajo de él —ya que entonces tendría menos beneficios. 


Evidentemente todo esto tiene implicaciones muy restrictivas. En el mundo real casi no 
hay empresas que fabriquen productos absolutamente idénticos. Quizá haya alguna 
excepción, como por ejemplo la electricidad que se suministra a los domicilios. Pero la 
norma es la contraria. Predomina la diferenciación de los productos ya sea en tamaño, 
forma, calidad o diseño. Aún más, si seguimos el famoso planteamiento del economista 
Harold Hotelling (19) de considerar a la ubicación espacial como un importante 
elemento diferenciador del producto, tendremos forzosamente que concluir que el 
supuesto de producto homogéneo, es decir idéntico, es intrínsecamente absurdo. Y es 
que la localización espacial es siempre relevante: cuanto mayor sea la distancia espacial 
que media entre el consumidor y el punto de venta del producto, menor será la relevancia 
efectiva que éste tendrá para aquél. Por tanto, el vendedor que se encuentre más cerca 
tendrá cierto “poder de mercado” y podrá cobrar un precio mayor al consumidor (como 
es que varias veces sucede con los pequeños puestos de venta que se ubican cerca o 
incluso dentro de las ciudades universitarias). En consecuencia, la única forma de 
asegurar que los productos son efectivamente idénticos del todo, como es que requiere el 
modelo de competencia perfecta, ¡es haciendo que todos los puntos de venta se ubiquen 
exactamente en el mismo lugar! Este ya no es un problema de mero “realismo”, sino de 
consistencia lógica. 


3) Supuesto de ausencia de poder de mercado: Las empresas no pueden influir sobre el 
precio de mercado. La única variable competitiva que pueden controlar es su cantidad de 
producción. Por tanto, no tienen más remedio que someterse al precio de mercado para 
determinar su nivel de producción en el punto en que éste se iguala a sus costes 
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margimales. En otras palabras, no tienen más opción que ser precio-aceptantes. 


El irrealismo de este supuesto salta a la vista: en la realidad casi siempre las empresas ven 
al precio como una de sus principales armas competitivas. Pero, de hecho, lo más 
curioso de este supuesto son las paradójicas implicancias a las que nos lleva. En efecto: el 
modelo de competencia perfecta, al suponer empresas idénticas, precio-aceptantes y sin 
ningún poder de mercado, implica necesariamente un sistema de empresas clónicas que 
no interactúan propiamente entre sí sino que se limitan a informarse de los precios de 
mercado para repartirse luego las cuotas de producción (de modo muy equitativo, por 
cierto: a empresas iguales cantidades iguales). En otras palabras, así formulado, el 
modelo de “competencia perfecta” ¡implica que las empresas simplemente no compiten! 


Esto ya lo había notado muy bien el destacado economista Oscar Morgenstern cuando 
escribía: “El significado de sentido común (del vocablo “competencia”) es uno de lucha 
con otros, de pelea, de tratar de ponerse a la cabeza, o por lo menos de conservar 
nuestro lugar. Basta consultar cualquier diccionario de cualquier idioma para ver que este 
término describe la rivalidad, la pelea, la lucha, etc. Resulta difícil entender por qué esta 
palabra deba usarse en la teoría económica en una forma que contradice el lenguaje 
ordinario” (20). 


Por tanto, hablar de ausencia de poder de mercado es en realidad tener una visión muy 
limitada del asunto (si es que se tiene alguna). La competencia, la verdadera 
competencia, y no la engañosa (y no solo “simplificadora”) caricatura que nos presentan 
los manuales de microeconomía, es la madre del monopolio y del oligopolio. El pequeño 
empresario siempre sueña con hacerse un espacio entre los grandes. Los empresarios 
únicamente se comportan de ese modo pasivo y precio-aceptante que supone la 
economía ortodoxa cuando no hay más remedio que hacerlo y, en caso de que hayan 
caído en dicha situación, siempre buscarán la forma de salir de ella para acrecentar sus 
beneficios, incluso si ello implica violar las sacrosantas reglas del juego “competitivo”. 
Pero no parece que ello tenga mucho peso en los manuales de economía que tratan a las 
estructuras de mercado (sean de competencia perfecta o imperfecta) como algo ya dado 
en donde los agentes se limitan únicamente a optimizar sus funciones objetivo. 


4) Supuesto de información perfecta: Todos los agentes conocen todas las variables 
relevantes que afectan a sus decisiones. Es claro que este supuesto no es un requisito 
menos “exigente” (léase irreal) que los anteriores. Implica que todo el mundo dispone (o 
puede disponer sin coste) de toda la información relevante para la toma de decisiones. 
Compradores y vendedores deben conocer con certeza el precio exacto del producto y 
sus características (calidad, tamaño, disposición espacio-temporal, etc.). 


Pues bien, lo habitual es que los individuos no dispongamos de toda la información 
relevante y que el obtenerla sea muy costoso (sea en términos de dinero, tiempo, 
esfuerzo, tensión emocional, etc.) o incluso imposible. No tenemos información 
completa. Menos aún exploramos todas las posibilidades. En efecto: la mayoría de las 
veces nos limitamos a considerar los productos que habitualmente compramos en los 
establecimientos a los que habitualmente concurrimos y a los precios que habitualmente 
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tienen. Siendo todavía seres humanos, los agentes que actúan en el mercado (sean 
productores o consumidores) son más “animales de hábitos” que “optimizadores 
mecánicos y racionales”. 


Y no solo eso. El modelo de competencia perfecta, al suponer que todas las empresas 
conocen con certeza el precio exacto al que van a poder vender sus productos y la 
cantidad exacta que van a vender deja de lado uno de los elementos más importantes 
que afectan a la decisión empresarial: la incertidumbre. Pero, como ya hemos visto en el 
capítulo anterior, la incertidumbre es una característica esencial del proceso económico y 
abstraer algo esencial de un fenómeno no nos deja propiamente con un “fenómeno 
simplificado” sino que simplemente borra el fenómeno (que los economistas ortodoxos 
no aborden a fondo la distinción epistémica entre simplificación y distorsión ya no es 
nuestro problema...). 


5) Supuesto de libre entrada y libre salida: No hay restricciones para la entrada y salida 
de empresas en el mercado. El capital está siempre disponible para ser invertido y 
cualquiera puede hacerlo. Las plantas industriales pueden ser instaladas o desinstaladas 
en forma inmediata. 


El irrealismo de este supuesto es más que evidente. Las empresas no pueden entrar ni 
salir del mercado de un día para otro como si se tratara de un hotel. Primero, porque ello 
implica costes. Y no solo costes directamente económicos sino también costes de 
transacción (piénsese, por ejemplo, en todo el papeleo burocrático por el que hay que 
pasar). Segundo, por razones técnicas evidentes: las plantas industriales no pueden ser 
instaladas o desinstaladas en forma inmediata. 


Otra poderosa razón para postular la irrealidad del supuesto de libre entrada y libre salida 
es la existencia de las conocidas barreras de entrada. Una barrera de entrada es 
cualquier limitación (legal, económica o institucional) que impide la incorporación de 
nuevas empresas a una determinada industria. Entre las barreras de entrada más 
comunes tenemos a las licencias, las patentes, el control exclusivo de recursos y las 
economías de escala. Tal es su importancia que el mismo Michel Porter las considera 
explícitamente en su famoso Modelo de las Cinco Fuerzas Competitivas (21). 


Vemos, pues, razones de sobra para concluir que el modelo de competencia perfecta es 
terriblemente irrealista. Y no se trata de una mera “simplificación de la realidad” como 
pretenderían los economistas ortodoxos sino que es un esquema que ¡está en abierta 
contradicción con la realidad! Una cosa es tomar cierta distancia de la realidad y otra 
muy diferente es darle la contra. Resulta, entonces, ingenuo esperar predicciones útiles 
de un modelo tan irreal y menos aún explicaciones coherentes de cómo funciona la 
realidad a partir del mismo. Y es que no solo hemos hecho eco aquí de la perogrullada de 
que el modelo no es realista sino que también hemos señalado varios puntos que ponen 
seriamente en cuestión su coherencia y pertinencia epistémica misma. Seguiremos con 
ello. 
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Una teoría terriblemente imperfecta: inconsistencias lógicas del modelo de 
competencia perfecta 


Como es sabido, el modelo de competencia perfecta es la parte central de la formación 
del economista. De hecho, cuando el joven economista reconoce un diagrama en el que 
aparece una función de oferta y una función de demanda, se activa inmediatamente en 
su mente todo lo que le han enseñado sobre la competencia perfecta y sus atractivas 
implicaciones (22). Sin embargo, como acabamos de ver, se trata de un modelo 
tremendamente irrealista. Pero eso no es lo peor. De hecho, como mostraremos a 
continuación, el modelo de competencia perfecta tiene muy importantes inconsistencias 
lógicas. 

Así, por ejemplo, una de las grandes inconsistencias lógicas en las que incurre el modelo 
de competencia perfecta es que confunde una influencia pequeña con una influencia 
absolutamente inexistente. Y es que si es cierto que, por causa de su condición de precio- 
aceptantes, ninguna de las empresas tiene capacidad para influir sobre el precio, ¡la 
sumatoria de sus nulas influencias no puede ser mayor que cero! 


Analizando precisamente ello es que el gran economista heterodoxo Steve Keen ha 
argumentado que, bajo competencia perfecta, la curva de demanda de una empresa 
individual no es horizontal, como plantea la economía ortodoxa, sino igual a la curva de 
demanda de mercado, pues si sumamos cualquier cantidad de curvas planas, el resultado 
será una curva plana (horizontal) y no una con pendiente. Pero dado que la curva de 
demanda de mercado en el modelo neoclásico tiene pendiente, se requiere que las curvas 
de demanda individuales de las empresas también tengan pendiente (23). 


Sea lo que fuere, de todos modos resulta claro que si consideramos que existen 
muchísimas empresas la influencia de cada una sobre el precio de mercado no puede ser 
nula. Cualquiera puede comprobar esto por medio de un sencillo ejercicio: 1) calcule el 
precio de equilibrio en un ejemplo numérico del modelo de competencia perfecta con un 
número “n” de empresas en el equilibrio, 2) ahora quite una de las empresas a la cantidad 
“*n” inicial y vuelva a calcular el precio de equilibrio, ¿coincide con el primero? 


Vemos, pues, que el modelo de competencia perfecta realmente deja sin resolver la 
relación entre el número de empresas y la actitud competitiva (precio-aceptante). El que 
en un ejercicio numérico podamos calcular el número de empresas que caben en un 
mercado competitivo no nos informa nada sobre el número de empresas para el cual se 
anula el “poder de mercado” en el mundo real. 


Aun así un economista ortodoxo más teórico podría respondernos que en su formulación 
algebraica más rigurosa el modelo de competencia perfecta no asume exactamente la 
existencia de “muchos” compradores y “muchos” vendedores sino más bien la existencia 
de infinitos compradores e infinitos vendedores, de modo que, al estar difuminado entre 
infinitas empresas, el poder de mercado de cada una de ellas será nulo. 


A esto hay que responder que la existencia de infinitas empresas es una absoluta 
imposibilidad fáctica pues no puede haber una multitud real infinita (24). Y no solo eso, 
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ello nos llevaría a varios absurdos lógicos. Por ejemplo, si habiendo en la situación inicial 
infinitas empresas sucede que por causa de cambios en el mercado deben salir 100 de 
ellas ¿cuántas quedarían? Pues todavía infinitas (infinito - 100 = infinito), es decir, ¡la 
misma cantidad que al comienzo! 


En síntesis, el modelo de competencia perfecta no solo es irreal, sino también absurdo. 
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Redención fallida: el “falso mesías” de las aproximaciones sucesivas 


Volvamos ahora con la cuestión del irrealismo del modelo de competencia perfecta. 
¿Cómo enfrentan los economistas ortodoxos esta falta de realismo? Simple: la minimizan 
diciendo que todos los modelos científicos son irreales en alguna medida. Sin embargo, 
como ya hemos dicho, el modelo de competencia perfecta no es una mera e inocente 
simplificación de la realidad sino que está abiertamente en contradicción con la 
realidad. Pero los economistas ortodoxos neoclásicos todavía tienen una respuesta. 
Dicen: “Este modelo solo es la base y principio de nuestro programa de investigación. 
Luego, a partir de éste iremos elaborando otros modelos de competencia imperfecta más 
realistas, con poder de mercado, productos diferenciados, barreras de entrada e 
incertidumbre. El estudiante solo debe tener paciencia. Poco a poco, a medida que vaya 
avanzando en sus cursos, irá viendo modelos cada vez más y más realistas”. He aquí, 
entonces, el gran medio de redención que ha encontrado la teoría ortodoxa neoclásica 
para su irrealismo: el método de “aproximaciones sucesivas”. 


Lo primero que hay que decir con respecto a esto es que en realidad se trata de una gran 
estafa. En efecto: durante los primeros ciclos de la carrera se les hace creer a los 
estudiantes de economía que irán estudiando modelos cada vez más y más realistas, pero 
luego, una vez que se han explicado de pasada los modelos de competencia imperfecta 
(monopolio, oligopolio y competencia monopolística), los cursos de teoría económica se 
vuelven mucho más irrealistas y abstractos. Cualquiera puede comprobar esto revisando 
cualquier libro de microeconomía avanzada O macroeconomía avanzada. De ahí que 
Martin Shubik, en su famoso artículo “Guía de un tacaño para la Microeconomía”, 
reporte que “son raros los libros de texto que se molestan en indicar a los estudiantes que 
hay varias formas institucionalmente diferentes en que puede operar una empresa. 
Cuanto más elemental sea el libro de texto, más probable es que contenga información 
sobre diversas formas de organización. Sin embargo, en cuanto nuestro estudio se vuelve 
avanzado, no nos molestamos en diferenciar entre la General Motors y una pequeña 
dulcería. Existen diversas formas institucionales en el texto básico de Samuelson, pero no 
en su Foundations” (25). 


Pero incluso dejando de lado esto, hay que decir que la propuesta ortodoxa de 
aproximaciones sucesivas a la realidad a partir de modelos irrealistas se trata de una 
estrategia absolutamente desacertada porque, al proceder así, ¡termina convirtiendo a la 
realidad en una suerte de “caso especial” de la teoría! 


Y no solo eso. El método de aproximaciones sucesivas, si bien puede ser apropiado para 
sistemas en los que las partes no están intrínsecamente interrelacionadas, no lo es jamás 
para sistemas complejos u holísticos, en los que los elementos sí están intrínsecamente 
interrelacionados y poseen propiedades emergentes. Pues bien, tal como han observado 
repetidas veces los economistas de la escuela austríaca (26), esto es lo que sucede con 
las estructuras de competencia y de mercado. En éstas la información, el riesgo, la 
incertidumbre, la tecnología y el poder relativo de los participantes no deben nunca ser 
considerados como elementos exógenos que pueden luego ser introducidos en el sistema 
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manteniendo intacto lo básico de la estructura anterior porque, al tener el sistema una 
estructura holística con propiedades emergentes, cada vez que se adiciona un nuevo 
elemento se reconfigura de nuevo todo el sistema. 


Es justamente por causa de lo anterior que la teoría ortodoxa neoclásica no puede nunca 
construir modelos lo suficientemente realistas ni siquiera a través de su método de 
aproximaciones sucesivas. Al mantener siempre la misma estructura determinística no 
puede jamás construir “modelos abiertos”, solo puede pasar de un sistema cerrado a otro 
sistema cerrado ligeramente más grande. La formulación matemática estándar, si bien 
permite jugar al ping-pong teórico y formular divertidos ejercicios, esteriliza cualquier 
intento de análisis holístico, que es el que realmente conviene a las estructuras de 
competencia y de mercado (27). De ahí que Shubik, refiriéndose al modelo de duopolio 
(competencia entre dos empresas con poder de mercado), declare que: “Personalmente, 
me gusta la teoría del duopolio. Me gusta más que los crucigramas. Sin embargo, si 
olvido la distancia que separa los modelos muy simplificados que estudio de las 
empresas y los mercados reales de nuestra sociedad, estaría causando un gran daño a 
mi mismo y a mis estudiantes” (28). 


Finalmente, con respecto al método de aproximaciones sucesivas tenemos que, a decir 
verdad, en el proceso de construcción de nuevos modelos (pretendidamente más 
realistas) se mantiene la mayoría de las veces muchos de los falsos supuestos previos y, 
lo que es más, se añaden nuevos falsos supuestos con el fin de asegurar el “cierre” 
determinístico-matemático del nuevo sistema. De este modo, se apila falsedad tras 
falsedad y nunca se llega a cumplir la promesa de eliminar los falsos supuestos. Por 
tanto, el método de aproximaciones sucesivas, O cierres sucesivos, tal vez debería ser 
llamado “método de falsedades sucesivas”. Pero lo que es seguro es que se constituye 
como un “falso mesías” pues no “redime” a la teoría ortodoxa de los mercados 
competitivos de su falta de realismo. Y tampoco redime a los jóvenes estudiantes de 
economía que desean entender bien la realidad y terminan siendo estafados por sus 
profesores (los cuales a su vez fueron estafados cuando eran alumnos). (29) 
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Conclusión 


El objeto de este capítulo ha sido examinar críticamente la teoría ortodoxa de los 
mercados competitivos. Básicamente hemos visto que: 


1) La sola idea de sistema planificador pone seriamente en cuestión la pertinencia y 
relevancia de la noción de mercados competitivos ya que en ese tipo de esquema, por 
causa las necesidades mismas que impone el sistema industrial, las empresas se ven 
compelidas a sustituir el mercado por la planificación para poder procurar su estabilidad 
y, por consiguiente, su capacidad operativa. 


2) Asimismo, la ley de la dualidad, la cual postula que a la larga cada mercado se 
convierte en una carrera de dos participantes, hace prácticamente inviable la idea de 
atomicidad de los agentes competitivos. 


3) En las condiciones actuales del capitalismo las empresas no solo tienen poder de 
mercado sino también poder sobre el mercado, que es mucho más importante pero aun 
así la teoría ortodoxa lo deja de lado. 


4) El pensamiento estratégico, el cual implica la capacidad de las empresas para moldear 
directamente las condiciones de su entorno, desplaza la “mano invisible” de Adam Smith 
reemplazándola por la “mano visible” de los gerentes de grandes empresas. 


5) El famoso modelo de oferta y demanda queda seriamente cuestionado por las 
dificultades conceptuales para especificar coherentemente las curvas de oferta y 
demanda, importantes anomalías empíricas como la estabilidad genérica de los precios y 
las posibilidades de mera coherencia arbitraria como se ha señalado desde la economía 
conductual. 


6) Los principales supuestos del modelo de competencia perfecta (atomicidad de los 
agentes, homogeneidad del bien, ausencia de poder de mercado, información perfecta, y 
libre entrada y libre salida) no son meras e inocentes “simplificaciones” de la realidad 
sino que están en abierta contradicción con ésta y, en consecuencia, terminan 
oscureciendo y dificultando su comprensión. 


7) También se hallan problemas de consistencia lógica siendo que, al parecer, se 
confunde una influencia muy pequeña con una influencia inexistente en referencia a la 
capacidad de las empresas para afectar el precio en el modelo de competencia perfecta, 
además de otras cuestiones relacionadas con la imposibilidad fáctica de los infinitos y la 
pendiente de la curva de demanda de mercado. 


8) El método de “aproximaciones sucesivas” es altamente cuestionable ya que termina 
convirtiendo a la realidad en una suerte de caso especial de la teoría, no capta 
correctamente la estructura ontológica holística del fenómeno de mercado y sigue 
manteniendo supuestos absolutamente irrealistas y arbitrarios solo para conservar el 
aparataje matemático. 


Todo ello constituye un poderoso caso acumulativo en contra del postulado neoclásico 
de competencia perfecta y de estructuración mecanicista del mercado en términos de 
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oferta- demanda. Luego, la teoría ortodoxa de los mercados competitivos no es más que 
un mito. Que en paz descanse. 
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CAPÍTULO 6 
EL MITO DE LA EFICIENCIA DE LOS MERCADOS 


“Todo individuo trata de emplear su capital de tal forma que su producto tenga el 
mayor valor posible. Generalmente no pretende promover el interés público ni sabe 
cuánto lo está fomentando. Lo único que busca es su propia seguridad, solo su propio 
beneficio. Y al hacerlo, una mano invisible lo lleva a promover un fin que no estaba 
en sus intenciones. Cuando busca su propio interés termina promoviendo el de la 
sociedad más eficientemente que si realmente pretendiera promoverlo ”. 

Adam Smith, padre de la Economía 
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La teoría ortodoxa de la eficiencia de los mercados 


En este capítulo abordaremos el tema de la eficiencia de los mercados. A diferencia de 
los capítulos anteriores no manejaremos una sino más bien dos formulaciones sobre este 
tema, a saber: la neoclásica y la austríaca. 


Comencemos por la neoclásica. De acuerdo con la escuela neoclásica el concepto de 
eficiencia se corresponde con el de optimalidad de Pareto, la cual “se presenta cuando 
no hay modo de reorganizar la producción o el consumo de manera que se incremente la 
satisfacción de una persona sin reducir la satisfacción de otra” (1). ¿Y cuándo se logra 
esto? Pues cuando se ““maximiza la suma del excedente del consumidor y del productor” 
Q). 

Acabamos de introducir dos conceptos nuevos: excedente del consumidor y excedente 
del productor. El excedente del consumidor es el valor extra que obtienen las personas 
por consumir un bien en comparación con lo que han pagado por él. Por su parte, el 
excedente del productor es el valor extra que reciben los productores por vender un bien 
en comparación con los costos marginales en que incurrieron para producirlo. 


Y ahora, la pregunta clave: ¿cuál es el sistema económico en el que se maximiza la suma 
del excedente del consumidor y del productor? “¡Pues el sistema de mercados 
perfectamente competitivos!”, responderán los economistas neoclásicos. Allí tenemos, 
por ejemplo, a uno de los más grandes representantes de la escuela neoclásica, Paul 
Samuelson, que nos dice: “Uno de los resultados más profundos de toda la economía es 
que los mercados perfectamente competitivos asignan los recursos eficientemente” (3). 
¿Por qué? Porque en ellos “cada empresa ha elegido su nivel de producción de tal 
manera que el coste marginal se iguale al precio” con lo cual, en el equilibrio (P = CMg), 
el último consumidor estará dispuesto a pagar aquel precio que cubre exactamente los 
costes del productor y, por tanto, se llegará a una situación en la que “la economía extrae 
la máxima cantidad de producción y satisfacción de sus recursos” (4) maximizándose así 
el excedente económico (excedente del consumidor + excedente del productor). 
Gráficamente: 


Sin embargo, en lo que se refiere a este enfoque, es necesario hacer una aclaración muy 
importante: para la economía neoclásica el concepto de eficiencia no tiene nada que ver 
con el de equidad. “Incluso si la economía es eficiente, esto no quiere decir nada 
respecto de la justicia en la distribución del ingreso” (5). Y es que de acuerdo con la 
concepción ortodoxa neoclásica, para que exista eficiencia basta con que la sociedad en 
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su conjunto obtenga el máximo bienestar posible de sus recursos, independientemente de 
cómo esté distribuido éste. 


Pasemos ahora al enfoque de la eficiencia de los mercados que tiene la escuela austríaca. 
De acuerdo con ésta los mercados son eficientes porque, por un lado, al estar fundados 
en la soberanía del consumidor, procuran siempre la máxima satisfacción de éste, 
distribuyendo del modo más eficiente posible la producción; y, por el otro, porque, al 
concentrar en los precios todo el “conocimiento disperso” relevante, permiten que 
productores y consumidores coordinen sus planes de modo espontáneo y racional. 


Para explicar el primer punto nos basaremos en el planteamiento de Ludwig von Mises, 
uno de los mentores más prominentes de la escuela austríaca. Según Mises, el sistema 
capitalista de libre mercado es el más eficiente de todos los imaginables porque, al 
basarse en la “soberanía del consumidor”, solo ofrece al productor una forma de hacerse 
rico: sirviendo a los consumidores. He ahí la dura disciplina del mercado. 


En su famoso tratado La Acción Humana (1949) Mises ilustra esto de un modo bastante 
sugestivo: “Corresponde a los empresarios, en la sociedad de mercado, el gobierno de 
todos los asuntos económicos. Ordenan personalmente la producción. Son los pilotos que 
dirigen el navío. A primera vista, podría parecernos que son ellos los supremos árbitros. 
Pero no es así. Se hallan sometidos incondicionalmente a las órdenes del capitán, el 
consumidor. No deciden, de por sí, ni los empresarios, ni los terratenientes, ni los 
capitalistas qué bienes deben ser producidos. Corresponde eso, de modo exclusivo, a los 
consumidores. Cuando el hombre de negocios no sigue, dócil y sumiso, las directrices 
que, mediante los precios del mercado, el publico le marca, sufre pérdidas 
patrimoniales; se arruina, siendo finalmente relevado de aquella eminente posición 
que, al timón de la nave, ocupaba. Otras personas, más respetuosas con los mandatos 
de los consumidores, serán puestas en su lugar” (6). De esta forma, continúa Mises, 
“totalmente distinta a la del gobernante es la postura de empresarios y capitalistas en la 
economía de mercado. El 'rey del chocolate” no goza de poder alguno sobre los 
consumidores, sus clientes. Se limita a proporcionarles chocolate de la mejor calidad al 
precio más barato posible. Desde luego, no gobierna a los adquirentes; más bien sin 
retraso, se pone a su servicio. No depende de él una clientela que libremente puede ir a 
comprar a otros comercios. Su hipotético “reino”, se esfuma en cuanto los consumidores 
prefieren gastarse sus monedas con distinto proveedor” (7). 


He ahí, entonces, la esencia de la “mano invisible” de la que nos hablaba Smith al 
comienzo del capítulo: el empresario egoísta que no se preocupa para nada por las 
necesidades de su prójimo y solo le importa ganar más dinero termina, en virtud de la 
soberanía del consumidor, comportándose como un santo, pues la única forma que tiene 
para ganar más dinero es produciendo y vendiendo aquellos bienes que los consumidores 
más desean y necesitan, en otras palabras, preocupándose por las necesidades de su 
prójimo. De esta manera, buscando únicamente su beneficio individual termina 
promoviendo, sin proponérselo, el bienestar social del modo más eficiente posible. 


Ahora, para explicar la segunda razón por la que la escuela austríaca postula la eficiencia 
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intrínseca de los mercados seguiremos al que, en opinión de muchos, es el más 
importante y reconocido de los economistas liberales austríacos: Friedrich von Hayek. 
Según Hayek el problema fundamental de la economía es el de la coordinación y el 
elemento fundamental para que ésta se lleve a cabo de manera racional y eficiente es la 
información. De este modo, solo podrá haber coordinación perfecta -y, por tanto, 
máxima eficiencia- allí donde haya información perfecta. 


Pues bien, muy por el contrario de los economistas neoclásicos, Hayek rechazará (y muy 
decididamente, por cierto) el supuesto de que “prácticamente todos contamos con un 
conocimiento más o menos perfecto”, es decir, el supuesto de información perfecta. 
Pero, ¿cómo demuestra entonces que el sistema de mercado es el más eficiente? De un 
modo bastante ingenioso: apelando a la “maravilla” del sistema de precios como 
mecanismo sintetizador de la “información dispersa”. En su famosísima obra de 1944, 
Camino de Servidumbre, escribe: “Como la descentralización se ha hecho necesaria 
porque nadie puede contrapesar conscientemente todas las consideraciones que entran en 
las decisiones de tantos individuos, la coordinación no puede, evidentemente, efectuarse 
a través de una “intervención explícita”, sino tan solo con medidas que procuren a cada 
agente la información necesaria para que pueda ajustar con eficacia sus decisiones a las 
de los demás. Y como jamás pueden conocerse plenamente todos los detalles de los 
cambios que afectan de modo constante a las condiciones de la demanda y la oferta de 
las diferentes mercancías, ni hay centro alguno que pueda recogerlos y difundirlos con 
rapidez suficiente, lo que se precisa es algún instrumento registrador que 
automáticamente recoja todos los efectos relevantes de las acciones individuales, y cuyas 
indicaciones sean la resultante de todas estas decisiones individuales y, a la vez, su guía. 
Esto es precisamente lo que el sistema de precios realiza en el régimen de competencia 
y lo que ningún otro sistema puede, ni siquiera como promesa, realizar” (8). 


Siguiendo una perspectiva similar fue que en el esquema teórico estándar comenzó a 
dominar la hipótesis de los mercados eficientes propuesta por Eugene Fama de la 
Universidad de Chicago, y de acuerdo con la cual los precios de los activos en los 
mercados financieros tenderán a su valor fundamental dada toda la información pública 
disponible. Ergo, no solo los mercados de bienes y servicios estándar sino también los 
financieros serán eficientes y, en consecuencia, estará asegurada la estabilidad de toda la 
economía. Cualquier crisis, por tanto, solo podrá ser causada por un “shock exógeno 
inesperado” pero nunca venir desde el funcionamiento mismo del sistema de mercado. 
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¡Los mercados no son omnipotentes!: el problema de las fallas de mercado 


Como habíamos visto, de acuerdo con la teoría neoclásica “las virtudes de los 
mecanismos de mercado se aprovechan plenamente solo cuando están presentes los 
pesos y contrapesos de la competencia perfecta” (9). De este modo, en la medida en que 
los mercados se alejen del ideal de competencia perfecta no lograrán la plena eficiencia y, 
por ende, presentarán “fallas”. Según explican Samuelson y Nordhaus (10), las 
principales fallas de mercado son tres. A saber: 


1) Competencia imperfecta: Cuando una empresa tiene poder de mercado en un 
mercado específico (por ejemplo, tiene un monopolio respecto de un medicamento 
patentado), puede elevar el precio de su producto por encima de su coste marginal (P > 
CMeg). Los consumidores comprarán una menor cantidad de bienes que la que 
comprarían en una situación de competencia perfecta (donde P = CMg) y, por tanto, se 
reducirá su bienestar. 


2) Externalidades: Surgen cuando algunos de los efectos secundarios de la producción o 
el consumo no se incluyen en los precios de mercado. Por ejemplo, pensemos en una 
fábrica de carbón que despide humos contaminantes. Ello obviamente reduce el bienestar 
social, pues provoca daños sobre el medio ambiente y sobre la salud de las personas. Sin 
embargo, dado que dichos costos sociales no están incorporados en sus costos privados, 
la empresa no tendrá en cuenta esto y generará un nivel de producción mayor al que 
sería coherente con el bienestar social. 


3) Información imperfecta: La teoría ortodoxa de los mercados eficientes supone que los 
compradores y lo vendedores tienen información perfecta con respecto a los bienes y 
servicios que compran y venden. Se presume que los consumidores conocen 
perfectamente la calidad y características de los bienes (por ejemplo, qué automóviles 
son chatarra o qué medicamentos son eficaces). Si ello no se da, es decir, si hay 
información imperfecta, las decisiones tomadas por los agentes no serán las óptimas y, 
en consecuencia, no se llegará al máximo bienestar social. 


Cualquiera puede encontrar todas estas fallas de mercado (e incluso otras más) muy bien 
explicadas en los manuales de economía ortodoxa. Sin embargo, la pregunta pertinente 
aquí es: ¿qué tan frecuentes son estas fallas de mercado? Podemos aceptar que las 
“externalidades” no son tan frecuentes al menos a gran escala. Pero con respecto a la 
“competencia imperfecta” y la “información imperfecta” tenemos que decir que ¡casi 
siempre se dan! Y es que, como hemos visto, la competencia imperfecta y el poder de 
mercado no son solo meras “anomalías” como si la competencia perfecta fuese lo 
normal, sino que ¡se constituyen como características estructurales de la evolución del 
capitalismo! Por otra parte, en cuanto al supuesto de información perfecta y agentes 
omniscientes tenemos que éste es tan irreal que el propio Samuelson se ve obligado a 
aceptar que “resulta evidente que la realidad se encuentra lejos de este mundo 
idealizado” (11). 


¿Cuál es la implicancia de todo esto? Una implicancia en verdad enorme. Significa que si 
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es que aceptamos la teoría neoclásica de la eficiencia de los mercados la conclusión obvia 
será ¡que el capitalismo es estructuralmente ineficiente! El tiro les salió por la culata a 
los economistas neoclásicos: buscando legitimar a los mercados reales por medio de 
modelos ¡¿deales terminaron demostrando que, al menos si nos atenemos a sus 
restrictivos supuestos, éstos son ¡extremadamente ineficientes! Ni siquiera Marx hizo una 
crítica tan fuerte del capitalismo... 
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Eficiencia ¿para qué?: la incómoda cuestión del contenido y los fines 


Hoy en día la eficiencia se ha convertido en un valor absoluto. Cualquiera que discuta la 
santidad del matrimonio o la validez de las normas morales será escuchado aunque sea 
de mala gana; en cambio, si discute sobre la necesidad social de eficiencia, será 
inmediatamente rechazado como un paria. 


Pero tal vez debamos reevaluar este tipo de actitud. La eficiencia no es un valor 
absoluto. Es siempre relativa: relativa a los fines que persigue. Solo asume su contenido 
en función de los objetivos propuestos. Así, una determinada acción o política puede ser 
perfectamente eficiente para un fin pero muy ineficiente para otro. Un automóvil puede 
ser un medio muy eficiente para trasladarse por la ciudad, pero es absolutamente 
ineficiente para hacerlo por el monte. 


Esta aclaración podría parecer trivial. Sin embargo, es de suma importancia en este 
contexto porque, de hecho, la gran mayoría de economistas hablan de la eficiencia 
económica como si se tratara de un valor absoluto y neutro, sin explicitar jamás los fines 
respecto de los cuales ésta es definida. “El libre mercado es la forma más eficiente de 
organizar una economía”, nos dicen sin más, sin ninguna especificación de con respecto 
a qué se da esa eficiencia. Así, por la vía del areumentum ad nauseam, los economistas 
ortodoxos terminan introduciendo esta idea en nuestras mentes, quitándonos con ello la 
posibilidad de contemplar alternativas de elección social más amplias o deseables que los 
solos arreglos del mercado. 


Por tanto, siempre debemos tener en cuenta que los mercados pueden ser muy eficientes 
y racionales para determinados fines, y muy ineficientes y hasta irracionales para otros. 
Consideremos por ejemplo el objetivo de seguridad económica. Obviamente los libres 
mercados de competencia perfecta no se constituyen como un instrumento eficiente para 
conseguir dicho fin ya que la incertidumbre económica es tanto mayor cuanto más 
desenfrenada es la competencia y cuanto más pequeñas son las empresas como vimos 
con detalle en el capítulo anterior al explicar el surgimiento del “sistema planificador”. 
Pero no solo se trata de la seguridad económica. También puede decirse lo mismo, en 
determinados contextos, con respecto a otros fines como la conservación ecológica o la 
justicia social. Y es justamente teniendo en cuenta a esta última, que tiene mucho que 
ver con el bienestar general, que realizaremos nuestro análisis crítico del concepto 
neoclásico de eficiencia. 
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Un criterio nada óptimo: el óptimo de Pareto 


Sin rodeos: ¿cuál es el concepto específico de eficiencia que maneja la escuela 
neoclásica? Pues el de óptimo de Pareto. De acuerdo con este concepto una economía 
será eficiente en cuanto obtenga en conjunto el máximo bienestar posible de los recursos 
de los que dispone dentro de una situación tal que no se pueda aumentar el bienestar de 
ningún individuo sin disminuir el de otro. 


Este concepto de eficiencia, que a primera vista parece neutro, es bastante sutil por lo 
que debe ser analizarlo muy cuidadosamente. En primer lugar, hay que comenzar 
señalando que está basado en una concepción individualista de la sociedad. En efecto, 
de acuerdo con él, el bienestar (o utilidad) social no es más que la suma de los 
bienestares individuales. Pero uno podría muy bien tener una concepción organicista del 
bienestar social y en consecuencia no tener motivo alguno para considerar la Pareto- 
eficiencia como un objetivo económico deseable. No es el objeto de este libro discutir 
cuál de las dos visiones es la correcta. Pero basta con mencionar esto para demostrar que 
el concepto paretiano de eficiencia no es neutro. 


Y no solo eso. El concepto de eficiencia de Pareto tampoco es inocuo ya que, al 
considerar únicamente al bienestar social en su conjunto, deja de lado un problema tan 
importante como es el de la inequidad. Efectivamente, dado que lo único que importa es 
la suma total de los bienestares individuales bien podría suceder que un 10% de la 
población concentre el 80% de los recursos y el otro 90% solo el 20% restante y aun así 
hablaríamos de una economía plenamente eficiente. Más todavía: si ese 90% más pobre 
de la población muriese digamos... ¡de hambre! y el 20% de sus recursos pasaran a ser 
propiedad del 10% más rico, la eficiencia de esta sociedad, de acuerdo con el criterio de 
Pareto, ¡aumentaría! (los individuos muertos ya no entran en la contabilidad). 


Vemos, pues, que el criterio de eficiencia de Pareto, al no tener en cuenta el problema de 
la equidad, puede llevarnos a justificar situaciones verdaderamente irracionales (cuando 
no inmorales). Pero no tenemos por qué aceptar necesariamente dicho concepto. Muy 
bien podríamos plantear otro concepto de eficiencia más completo en el que esté 
incorporada la equidad (como en algunos países en que se ajusta el índice de crecimiento 
del PBI con el coeficiente de Gini, que mide el grado de desigualdad económica). No 
existe, pues, ninguna disyuntiva insalvable entre eficiencia y equidad, como pretenden 
los economistas ortodoxos (12). Más bien existe una disyuntiva entre equidad y el 
concepto neoclásico de eficiencia. Pero, como hemos dicho, no tenemos por qué aceptar 
ese concepto. 
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¿Eficiencia para quiénes?: mercado y exclusión 


Uno de los principales argumentos de los economistas liberales tanto neoclásicos como 
austríacos para defender la eficiencia de los mercados es que éstos se constituyen como 
una especie de democracia. Así, por ejemplo, tenemos a von Mises que escribe que: “El 
mercado constituye una democracia, en la cual cada centavo da derecho a un voto” (13). 
La consecuencia directa de ello es la eficiencia económica. En efecto, los consumidores 
votan con su dinero para que la producción se oriente a satisfacer sus necesidades y, por 
tanto, cuanto más importantes y urgentes sean éstas, más dispuestos estarán a pagar 
porque se produzcan aquellos bienes y servicios que les permitirán satisfacerlas. 
Entonces, los empresarios, al ver las oportunidades de ganancias, orientarán la oferta en 
dicha dirección y generarán la eficiencia económica. Y no podría ser de otro modo 
porque en este entorno “una mayor inversión de capital y trabajo únicamente resultaría 
oportuna si permitiera atender las más urgentes de las todavía insatisfechas necesidades 
de los consumidores” (14). 


Ahora bien, ¿será verdad que el mercado se constituye como una “democracia”? 
Creemos que no. ¿Por qué? Porque la democracia es (o, al menos, debería ser) una 
institución inclusiva y participativa, y el mercado, en cambio, es esencialmente 
excluyente. En efecto, al guiarse por los “votos monetarios” para distribuir los recursos, 
el mercado no se interesa propiamente por servir a los consumidores sino más bien por 
servir a los consumidores solventes. 


Esto puede mostrarse muy claramente por medio de un gráfico oferta-demanda: 


Precio 


Demanda 
A no atendida 


D 
Cantidad 
2 


Como podemos ver, en el nivel de producción de equilibrio (O,) la oferta no llega a 
atender a toda la demanda, es decir, a todos los consumidores que necesitan del 
producto, sino únicamente al grupo de consumidores que pagarían por el bien un precio 
superior o igual al de equilibrio (P,). Queda, por tanto, un tramo de demanda no atendida 
que hemos resaltado en la gráfica con una línea más gruesa. 


Un economista ortodoxo inmediatamente nos responderá que dicha situación es 
completamente natural y racional Es obvio que los consumidores del tramo de 
“demanda no atendida” tienen una necesidad menos urgente por el bien ya que están 
menos dispuestos a pagar por él y, por tanto, sería un uso muy ineficiente de los recursos 
el que las empresas los atiendan, siendo que para producir dichas unidades adicionales 
del bien tendrían que incurrir en costos marginales mayores al precio que estos 
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consumidores estarían dispuestos a pagar por el mismo. 


Este razonamiento tiene algo de verdad y mucho de mentira. La parte de verdad que 
tiene es bastante inocente. Obviamente si a mí me gustan muchísimo los chocolates y a 
otra persona no tanto, yo estaré dispuesto a pagar más por los chocolates y lo racional y 
eficiente sería que, dados los costos, el mercado me atienda antes que a la otra persona. 


Ahora examinemos la parte de mentira. Esta no es para nada inocente. En efecto, la 
demanda de mercado no solo viene dada por lo que la gente “está dispuesta a pagar” sino 
más bien por lo que la gente “está dispuesta y puede pagar”. De este modo, no basta con 
que yo tenga una necesidad para que el mercado la tome en cuenta; es también 
necesario que disponga de los medios para poder expresarla (poder adquisitivo). Si no 
dispongo de ellos el mercado simplemente no atenderá mi necesidad por más urgente que 
sea. Lo único que importa son los votos monetarios. El mercado se guía por ellos, no por 
la mayor necesidad. Los empresarios producen para obtener una ganancia, no por 
diversión o por caridad. Por tanto, bien puede suceder que el gato de un hombre rico se 
tome la leche que necesita un niño pobre para sobrevivir o que los recursos sanitarios se 
asignen a investigaciones biotecnológicas avanzadas en las que supuestamente se 
beneficiarán 2000 personas en todo el mundo, cuando mueren de disentería mil veces 
más (en su mayor parte niños) por el solo hecho de que no tienen suficientes “votos” 
(monetarios) para que se escuche la “voz” de su necesidad en esta “democracia” del 
mercado (15). 


¿Significa esto que el mercado no funciona? No. Todo lo contrario. ¡Está funcionando 
perfectamente! ¿Qué?, ¡claro que sí! Está haciendo lo que sabe hacer: poner los bienes 
en manos de los que tienen los votos monetarios. ¡He ahí la “maravilla” de su eficiencia! 
Tal vez el lector pueda entender mejor ahora el por qué le habíamos dado tanta 
importancia a la “incómoda” cuestión del contenido y fines de la eficiencia económica. Si 
decimos que el sentido de la racionalidad y la eficiencia de la economía consiste en 
“administrar eficientemente los recursos para satisfacer las necesidades humanas” 
tendremos que, al menos en su estado actual, la economía de libre mercado ¡es 
terriblemente ¿irracional e ineficiente! (Véanse, por ejemplo, los informes que publican 
anualmente sobre pobreza, hambre y/o desigualdad instituciones como el PNUD y la 
FAO). 


Vemos, entonces, que el teorema ortodoxo de eficiencia de los mercados está 
intrínsecamente condicionado por el problema de la inequidad en la distribución del 
ingreso. De hecho, dado este contexto, solo puede hablarse de plena eficiencia del libre 
mercado competitivo ¡si suponemos una distribución perfectamente igualitaria del 
ingreso! De lo contrario la cantidad de votos monetarios no expresarán de modo exacto 
en la curva de demanda la intensidad de las necesidades y/o preferencias de los 
consumidores. Pero eso es justamente lo que pasa en la realidad. Hay muchas “voces” 
que gritan muy fuerte pero que no son escuchadas por el mercado... (16) 
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¿Injusticia justa?: la falacia de la “votación previa” y la “escala meritocrática” 


La gran mayoría de economistas liberales, especialmente los austríacos, saben y aceptan 
que la desigualdad en los ingresos condiciona la capacidad de los consumidores para 
hacer escuchar la voz de sus necesidades en la “democracia” del mercado. Sin embargo 
no creen que ello destruya la eficiencia. Todo lo contrario: es justamente por causa de la 
desigualdad en la distribución de ingresos que los mercados son genuinamente eficientes. 
Justifican esta conclusión en base a dos razones. Veámoslas. 


La primera razón es porque “si bien es cierto que, en el mercado, los consumidores no 
disponen todos del mismo número de votos”, siendo que “los ricos pueden depositar más 
sufragios que los pobres”, dicha desigualdad “no es más que fruto de una votación 
previa” (17). En efecto, dado que “dentro de una economía pura de mercado solo se 
enriquece quien sabe atender los deseos de los consumidores”, la desigualdad en los 
ingresos no será más que consecuencia de las más altas retribuciones que darán los 
consumidores a aquellos que los sepan atender y las más bajas (o inexistentes) que darán 
a aquellos que no los sepan atender. De esta forma, “los consumidores determinan no 
solo los precios de los bienes de consumo, sino también los precios de todos los factores 
de producción, fijando los ingresos de cuantos operan en el ámbito de la economía de 
mercado: son ellos, no los empresarios, quienes, en definitiva, pagan a cada 
trabajador su salario, lo mismo a la famosa estrella cinematográfica que a la misera 
criada” (18). 


De otro lado, la segunda razón por la que los economistas liberales postulan a la 
desigualdad como una condición esencial de la eficiencia de los mercados es porque 
conciben que los mayores niveles de ingresos de ciertos agentes son un reflejo de la 
diligencia y esfuerzo que han puesto en su formación. Bajo esta perspectiva si los 
ejecutivos, empresarios o funcionarios públicos de alto rango perciben ingresos más altos 
que los obreros, operarios o empleados menores es porque ello se constituye como la 
debida recompensa por la inversión en “capital humano” que realizaron en su periodo de 
formación profesional. Ha sido gracias a su esfuerzo y perseverancia que han logrado 
estudiar, licenciarse y especializarse, mientras que sus coetáneos preferían entrar 
directamente en el mercado laboral. Por tanto, es lógico y justo que, ahora que su largo 
camino formativo ha sido completado, ellos perciban rentas altas, para compensar todos 
aquellos sacrificios en las aulas de la escuela y la universidad (incluidas maestrías y 
doctorados). 


Ahora analicemos estas dos razones. Obviamente tienen algo de verdad. Sin embargo, 
dados nuestros propósitos, resulta más interesante mostrar su parte de mentira. 


En cuanto al primer argumento tenemos que, si lo analizamos dinámicamente, resulta 
inconsistente. En efecto: incluso si aceptásemos que la primera “votación” del mercado 
compensa a cada uno en la medida en que ha servido a los consumidores, una vez que se 
realice ésta, al cambiar la distribución de los ingresos, los precios se desviarán del 
equilibrio óptimo inicial y nunca más lo volverán a alcanzar. De esta forma la capacidad 
de voto de los consumidores siempre estará condicionada por los resultados de la 
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votación anterior y la única manera de asegurar la eficiencia distributiva será ¡haciendo 
“borrón y cuenta nueva” en todos los periodos, es decir, igualando los ingresos todas las 
veces! 


Sim embargo dicha crítica no es la más importante. Y es que si, como reconoce Mises, 
“los ricos pueden depositar más sufragios que los pobres”, tendremos que los recursos 
productivos se orientarán más a satisfacer las “necesidades superfluas” (término que, 
dicho sea de paso, es en sí mismo una contradictio in adjecto: hablar de necesidades 
superfluas es casi tanto como hablar de ¡necesidades innecesarias!) de los primeros que a 
satisfacer las necesidades más perentorias y urgentes de los segundos. O sea, los 
alimentos dejarán los países pobres donde la gente muere de hambre para ir a aquellos de 
más altos ingresos donde la gente muere de obesidad. ¡¿Puede llamarse acaso a esto 
una situación racional?! 


Pasemos al segundo argumento. De acuerdo con éste los mayores ingresos de ciertos 
individuos se constituyen esencialmente como una “compensación” a los sacrificios que 
tuvieron que hacer para poder formarse y, de esta manera, acumular “capital humano”. 
En otras palabras, se está “compensando” el costo de oportunidad que tuvieron que 
asumir al dedicarse a estudiar en lugar de a ganar dinero trabajando. El gran problema de 
esta afirmación es que solo se sostiene por el hecho de que cada individuo compara estas 
opciones con otras disponibles para él y no con la situación material de los demás 
individuos. Bien puede suceder que el sacrificio del actual notario público —cuyo trabajo 
requiere, por lo general, de muy poco esfuerzo- haya consistido en no haber ido a 
divertirse los días sábados por quedarse estudiando libros de Derecho, mientras que el 
del actual recogedor de basura haya sido en realidad no estudiar (y ni hablar de 
divertirse) por tener que trabajar (posiblemente desde ya recogiendo basura) para llevar 
un poco de dinero a su hogar pobre. El notario decidió no divertirse para poder estudiar, 
correcto. ¿Pero podría propiamente decirse acaso que el recogedor de basura decidió no 
estudiar para poder trabajar? No, ¡él no podía elegir no estudiar, simplemente tenía que 
trabajar! 


Por otra parte, ¿será verdad que el mercado premia a los individuos que se han 
sacrificado para poder formarse profesionalmente? No necesariamente. Gran parte de las 
veces faltan oportunidades. Clara muestra de ello es el conocido movimiento de los 
“indignados”, constituido principalmente por personas altamente cualificadas profesional 
e intelectualmente de las naciones capitalistas más prósperas del mundo (Europa, Estados 
Unidos) que reclaman a sus sociedades por no brindarles oportunidades laborales pese a 
su esfuerzo y formación. Y varios de ellos tienen doctorados y muchos méritos 
académicos, pero aun así están desempleados. Por tanto, vemos que no siempre se 
cumple aquello de que “El que estudia triunfa”. 


Y no solo eso. Aun cuando triunfe es muy probable que de gran parte de su triunfo se 
apropie otro. Efectivamente, en una sociedad capitalista no están necesariamente en la 
cima los más eficientes y capaces sino más bien, por lo general, aquellos que desde ya 
detentan el poder económico; pudiendo éstos, cuando son ineficientes e incapaces (e 
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incluso cuando no lo son), tercerizar la eficiencia en otros -más eficientes y capaces- por 
medio del sistema de trabajo asalariado y, en consecuencia, apropiándose de los logros 
de estos. Qué mejor ejemplo de ello que el del chico que hereda, sin necesidad de 
ningún trabajo ni esfuerzo, la multimillonaria empresa de su padre y se limita a cobrar 
periódicamente altísimos dividendos generados como consecuencia del intensivo trabajo 
de un muy eficiente y bien formado ejército de gerentes e ingenieros. 
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Destruyendo un dogma: la falacia de la soberanía del consumidor 


“El consumidor es por así decirlo, el rey (...) cada consumidor es un elector que utiliza su 
voto para conseguir que se hagan las cosas que él quiere” (19). Con estas solemnes 
palabras el renombrado economista estadounidense y premio Nobel Paul Samuelson 
define el principal artículo de fe en el credo del economista ortodoxo: el sagrado dogma 
de la “soberanía del consumidor”. Es tal la importancia de este dogma para la economía 
ortodoxa que de demostrarse su falsedad debería venirse abajo todo su edificio doctrinal 
acerca de la eficiencia de los mercados. Y es que solo si los consumidores son soberanos 
puede asegurarse que el libre mercado “da a la gente lo que realmente quiere” (20) y 
que, por tanto, los recursos se están administrando eficientemente. 


Y 


Es clara, entonces, la razón de por qué “en la economía de mercado siempre se da como 
presupuesto la soberanía del consumidor” (21): solo si los consumidores son soberanos 
puede decirse que el capitalismo de libre mercado es el único sistema en el que somos - 
parafraseando el slogan de Friedman- “libres para elegir” (22). 


Ahora bien, en el capitalismo actual, ¿son realmente los consumidores los “dueños” del 
sistema? ¿son realmente libres para elegir? Definitivamente vemos que no. ¿Por qué?, 
principalmente por causa de lo que llamaremos “sistema de producción de necesidades” 
(23). 


El sistema de producción de necesidades se constituye como un proceso intrínseco y 
necesario en el desarrollo del capitalismo avanzado en virtud del ¿imperativo 
planificador. Efectivamente, como explicaba Keynes, son dos los principales móviles del 
capitalismo: la codicia y el miedo. Ahora bien, si ello es así tendremos que, por un lado, 
a causa de la codicia, los empresarios buscarán siempre acrecentar sus ganancias y, en 
consecuencia, expandir sus ventas; y, por otro, a causa del miedo, se verán en la 
necesidad de planificar y hasta de -en la medida de lo posible- controlar todas las 
variables que puedan afectar su posición, crecimiento o seguridad. Ello implica que no 
solo deberán planificar las variables de oferta (lo cual es obvio) sino sobre todo, también 
en la medida de lo posible, las variables de demanda. ¿Y por qué sobre todo las 
variables de demanda? Porque son precisamente ellas las que más riesgos implican para 
la consecución de los nombrados objetivos empresariales (posicionamiento, crecimiento y 
seguridad). 


En efecto, si los consumidores fueran en verdad soberanos, los continuos y muy 
caprichosos cambios en sus gustos y preferencias pondrían siempre en una situación de 
insoportable incertidumbre a las empresas. El mismo Ludwig von Mises decía que los 
consumidores “son jerarcas egoístas e implacables, caprichosos y volubles, difíciles de 
contentar. Solo su personal satisfacción les preocupa. No se interesan ni por pasados 
méritos ni por derechos un día adquiridos. Abandonan a sus tradicionales proveedores 
en cuanto alguien les ofrece cosas mejores o más baratas” (24). Por tanto, resulta 
evidente que los consumidores soberanos son los mayores enemigos de la seguridad, 
estabilidad y poder empresariales. Si el consumidor reina la empresa no puede reinar. 
Ergo, para que ésta reine tiene primero que “matarlo”. Sin embargo, ello sería tanto 
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como suicidarse pues se estaría matando a la “gallina de los huevos de oro”: si no hay 
consumidores se esfuma el “reino” de las empresas porque ya no tendrían de dónde 
ganar. ¿Qué alternativa queda entonces? Manipularlo. Se constituye entonces una 
“monarquía parlamentaria” en la que el consumidor “reina pero no gobierna”, siendo 
que el gobierno de la economía es delegado a un poderoso Parlamento constituido por 
grandes empresas oligopólicas que buscan constantemente “orientarlo”. 


De ahí que el marketing y la publicidad se hayan convertido en elementos tan 
importantes del capitalismo actual: son los instrumentos para manipular al consumidor. 
Ello no es ninguna exageración. Ahí tenemos por ejemplo a Ries y Trout que en su libro 
Las 22 Leyes Inmutables del Marketing, considerado una especie de “Biblia” del 
marketing, nos dicen que la batalla del mercado “no es una batalla de productos, sino de 
percepciones” y que “el marketing es una manipulación de esas percepciones” (25). 


No es, pues, extraño el omnipresente bombardeo publicitario al que nos vemos 
diariamente sometidos ni la tremenda importancia que han tomado hoy en día las 
marcas. Pero no se piense que se trata de elementos separados. Están indisolublemente 
unidos. Y es que, como bien dice Naomi Klein, “debemos considerar la marca como el 
significado esencial de la gran empresa moderna, y la publicidad como un vehículo que 
se utiliza para transmitir al mundo ese significado” pues “cuando los nombres y las 
características de los productos se afirmaron, la publicidad los dotó de medios para 
hablar directamente a los posibles consumidores” (26). 


De esta forma, vemos que con el advenimiento de la sociedad tecnológica, la 
propagación e influencia de los medios de comunicación, el desarrollo de la publicidad, 
las estrategias de venta, el sistema planificador y el predominio de estructuras oligopólicas 
y monopólicas de mercado, la pretendida “soberanía” del consumidor queda, por decir lo 
menos, socavada. Sería absurdo pensar que grandes empresas como Microsoft, Nike o 
Coca Cola no son más que humildes y pasivas siervas del consumidor. Solo un necio 
podría pensar que el objeto de la publicidad es únicamente “informativo” cuando la 
abrumadora evidencia nos muestra que es esencialmente “persuasivo”. ¿O acaso las 
chicas que salen en bikini en los comerciales de cerveza son elementos informativos 
sobre la calidad y características del producto? 


El solo hecho de que las necesidades de los consumidores sean cada vez más 
manipuladas y exacerbadas por la publicidad y la técnica de ventas es muestra de que sus 
preferencias no son del todo autónomas. En este punto alguien podría objetar que ello no 
es del todo verdad ya que cualquier individuo es libre de sustraerse de la influencia de la 
publicidad si así lo desea. En cierto modo tendría razón. Pero hay que tener en cuenta 
que la manipulación de las necesidades no se dirige principalmente al individuo sino a 
toda la masa, por lo cual no resulta en una gran pérdida de ventas el que un solo 
individuo rescate su libertad y autonomía si es que se tiene manipulada a la mayoría. 


Entonces, nos encontramos con que el sistema económico termina invirtiendo su 
racionalidad ya que en vez de que las empresas produzcan lo que nosotros necesitamos 
¡hacen que necesitemos lo que ellas producen! Así, la “regla general, con menos 
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excepciones de las que nos imaginamos, es que si ellos lo fabrican nosotros lo 
compraremos” (27). 


Por consiguiente, la idea de un consumidor absolutamente soberano y autónomo no es 
más que un mito. Y más aún en una sociedad en la que un empresario puede decir: 
“Nuestro trabajo consiste en encontrar lo que ese tipo no sabe que necesita, pero 
necesita, y luego asegurarnos de que sepa que lo necesita y de que nosotros somos los 
únicos que podemos dárselo”. ¿Qué quién es ese empresario? ¡Pues nada menos que Bill 
Gates, el creador de la Microsoft! (28). Razón tenía, entonces, el gran economista 
austríaco Joseph Schumpeter cuando escribía que, en un proceso tan importante y 
constitutivo de la dinámica capitalista como es el de creación destructiva, es el 
productor, y no el consumidor, “quien inicia el cambio económico, educando incluso a 
los consumidores si fuera necesario, (...) enseñándoles a necesitar cosas nuevas, 0 
cosas que difieran en algún modo de las ya existentes” (29). Soberanía del productor, 
señores; no del consumidor. 
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¿La competencia lleva a la eficiencia?: John Nash vs. Adam Smith 


Analicemos ahora la famosa idea de la “mano invisible” formulada por Adam Smith, 
quien es considerado como el “padre de la economía”. De acuerdo con Smith, la base de 
la eficiencia económica se halla en la competencia. En lugar de preocuparse por el 
bienestar general, cada agente debe preocuparse únicamente de su bienestar individual y 
actuar conforme a ello en el sistema de mercado. De este modo, como por acción de una 
“mano invisible”, se obtendrá el máximo bienestar social de un modo más eficiente 
incluso que si se lo hubiera buscado conscientemente. Por tanto, la mejor forma de 
organización económica es aquella fundada en el individualismo competitivo, es decir, el 
sistema de puro libre mercado. 


Sim embargo, dicha idea ya fue matemáticamente refutada por John Nash, quien en 1994 
fue premiado con el Nobel por sus aportes a la llamada teoría de juegos. Pues bien, en 
específico, lo que halló Nash fue que en un esquema no cooperativo, el que cada uno de 
los agentes actúe de modo individualista puede llevar perfectamente a situaciones en que, 
considerando que los otros también actúan en base a la misma lógica, ya no quieran 
unilateralmente cambiar su curso de acción pero al mismo tiempo no se esté 
maximizando el bienestar conjunto. En otras palabras: pueden haber equilibrios no- 
cooperativos ineficientes. Y esto implica que Adam Smith estaba equivocado: la 
competencia no lleva siempre a la eficiencia. 


El economista argentino Walter Graziano comenta a este respecto: “Todo esto puede 
parecer difícil de entender. Pero no lo es. En el fondo, si se lo piensa bien, los 
descubrimientos de Nash implican una verdad de perogrullo. Por ejemplo, tomemos el 
caso del fútbol. Supongamos un equipo en el que todos sus jugadores intentan brillar con 
luz propia, jugar de delanteros y hacer el gol. Más que compañeros, serán rivales entre 
sí. Un equipo de esas características será presa fácil de cualquier otro que aplique una 
mínima estrategia lógica: que los once integrantes se ayuden entre sí para vencer al rival. 
¿Cuál cree el lector que será el equipo ganador? Aun cuando el primer equipo tenga las 
mejores individualidades, es probable que naufrague y que, incluso hasta 
individualmente, los miembros del segundo equipo luzcan mejor. Esto, ni más ni menos, 
es lo que Nash descubre, en contraposición a Adam Smith, que sugeriría que cada 
jugador “haga la suya”” (30). 


Tal vez los economistas en general no hayan pensado esto en toda su profundidad e 
implicancias para el esquema teórico ortodoxo. Pero ese no ha sido para nada el caso 
con quienes detentan el poder económico. Y es que desde hace tiempo ellos saben que 
para aumentar su “bienestar” y poder tienen que basarse más en las alianzas 
estratégicas que en la “competencia sin cuartel”. De ahí que en el sistema económico 
global actual no primen meramente las multinacionales sino propiamente los 
conglomerados multinacionales, es decir, un conjunto de poderosísimas empresas que 
se asocian (no siempre de modo explícito o contractual) vertical y horizontalmente para 
expandir su posición de dominio. Si en lugar de ver nombres de marcas viéramos 
nombres de propietarios seríamos más conscientes de esto. Hay una enorme 
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concentración de la propiedad a nivel global. Y la teoría económica ortodoxa más que 
habilitarnos parece cegarnos para ver eso. Y tal vez haya quienes estén interesados en 
que permanezcamos “cegados” frente a esa realidad, pero estudiar ello excede la materia 
del presente libro... 


161 


Un argumento desinformado: el mercado como socializador de la información 


Llegamos ahora al último de los argumentos de los economistas austríacos a favor de la 
eficiencia de los mercados: el argumento de los precios como socializadores de la 
“información dispersa”. Como ya habíamos dicho al comienzo, el principal defensor de 
este argumento es el economista austríaco Friedrich von Hayek. De acuerdo con Hayek 
el mercado lograba la “maravilla” de la coordinación económica en virtud del mecanismo 
de precios. No es necesario que los agentes conozcan de modo perfecto todas las 
variables del mercado para tomar una decisión racional y óptima sino que basta con que 
miren esos índices llamados “precios” pues en éstos se sintetiza toda la información 
dispersa existente. 


Para ilustrarnos mejor esto, Hayek nos ofrece un sugestivo ejemplo: “Supongamos que 
en alguna parte del mundo ha surgido una nueva oportunidad para el uso de alguna 
materia prima, por ejemplo, el estaño o que se ha eliminado una de las fuentes de 
suministro de éste. Para nuestro propósito, no tiene importancia —y el hecho de que no 
tenga importancia es en sí importante— cuál de estas dos causas ha provocado la escasez 
del estaño. Todo lo que los consumidores de estaño necesitan saber es que una parte del 
estaño que consumían está siendo ahora empleado más rentablemente en otro lugar y 
que, por consiguiente, deben economizar su uso. La gran mayoría de ellos no necesita ni 
siquiera saber dónde se ha producido la necesidad más urgente, o en favor de qué otras 
necesidades deben manejar prudentemente la oferta. (...) Todo esto sucede sin que la 
gran mayoría de quienes contribuyen a efectuar tales sustituciones conozca la causa 
origimal de estos cambios. El todo actúa como un mercado, no porque alguno de sus 
miembros tenga una visión de todo el campo, sino porque sus limitados campos 
individuales de visión se traslapan suficientemente de manera que la información 
pertinente es comunicada a todos a través de muchos intermediarios” (31). 


Lo primero que hay que decir con respecto a esto es que aún si aceptamos la eficacia de 
los precios como mecanismos socializadores de la información dispersa no queda para 
nada solucionado el problema de la justicia social pues el mercado sigue estando (e 
incluso más eficazmente) al servicio no de la mayor necesidad sino de los mayores votos 
monetarios. 


Puede demostrarse claramente lo anterior dándole la vuelta al ejemplo de Hayek. 
Supongamos que en alguna parte del mundo, digamos en un desierto de Medio Oriente, 
ha surgido una nueva oportunidad para el uso de una materia prima, digamos el agua, 
porque un adinerado sultán está dispuesto a pagar una gran suma de dinero con tal de 
tener un parque acuático personal gigante. Lo único que los sedientos habitantes del 
mencionado desierto tienen que saber es que parte de la poca agua de la que disponían 
está siendo ahora utilizada con mayor beneficio en alguna parte. La gran mayoría de ellos 
no necesita ni siquiera saber dónde se ha producido la necesidad más urgente, o en favor 
de qué otras necesidades tienen ahora que deshidratarse (o incluso morir). Basta con 
que sepan que el mercado distribuye todo del modo más eficiente. Y esto no porque el 
sultán sepa de las necesidades de los habitantes del desierto o porque los habitantes del 
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desierto sepan de las “necesidades” del sultán, sino porque los limitados campos visuales 
individuales se superponen suficientemente por “obra y gracia” de los precios 
“sintetizadores de la información dispersa”. Así, llegamos al curioso caso en que miles de 
personas tienen que morir de sed para que un rico sultán pueda chapotear en su 
piscina... ¡¿es acaso esto una situación racional?! ¡¿es ésta la pretendida eficiencia a 
la que nos lleva el libre mercado?! (32). 


Pero eso no es todo. La teoría hayekiana de los precios como sintetizadores de la 
información dispersa parte del supuesto de que la formación de éstos es una 
consecuencia “espontánea” y “natural” del libre juego de mercado. Sin embargo, este 
supuesto no es solo cuestionable sino abiertamente falso. El mercado no es ningún 
“orden espontáneo” como pretendía Hayek (33). En el capitalismo actual se trata ante 
todo de un orden administrado. Por tanto, los pretendidos “precios de mercado” son en 
realidad -la mayoría de las veces- “precios administrados”, formados no por el “libre 
juego” de la oferta y la demanda sino más bien como resultado de las políticas de pricing 
(término tremendamente conocido por los administradores y tremendamente desconocido 
por los economistas). ¿En qué consisten las políticas de pricing? En fijar los precios de 
modo ex-ante en función de los objetivos de la empresa. Así, en general, “la necesidad 
de expandir las ventas, condición sine qua non del crecimiento, sugerirá una política de 
precios bajos. Pero al mismo tiempo, y según la naturaleza del comportamiento de los 
costes, la demanda y los problemas de manipulación de ésta, la necesidad de ganancias 
suficientes para financiar el crecimiento sugerirá una política de precios más altos. Es 
imposible formular una regla a la cual haya de atenerse el resultado. Sin embargo, parece 
probable que la industria fijará los precios a un nivel que asegure el pago habitual a los 
accionistas y cubra las necesidades de inversión (con cierto margen de seguridad) para la 
expansión posible a esos precios” (34). No se ve aquí ningún mecanismo sintetizador de 
la “información dispersa” que la ponga al servicio de los agentes para que tomen sus 
decisiones. He ahí las demoledoras consecuencias que tiene la noción de “sistema 
planificador” para la argumentación austríaca. Y es que, como decía Galbraith, “el 
control de los precios es necesario para la planificación. Y la planificación misma es una 
necesidad intrínseca del sistema industrial” (35). Quien desconozca eso y siga 
sosteniendo que los precios son esencialmente “transmisores de información” 
simplemente sufre de “desinformatitis” crónica. 
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Explicación endógena de la crisis: la hipótesis de la inestabilidad financiera de 
Minsky 


Según hemos visto al final del primer apartado, siguiendo la línea de la hipótesis de los 
mercados eficientes de Fama, la teoría económica estándar convergió en la idea de que 
el sistema capitalista de libre mercado era esencialmente estable. La “nueva economía” 
había significado, pues, “el fin de los ciclos económicos”. Así, por ejemplo, tenemos al 
gran macroeconomista y premio Nobel de 1995 Robert Lucas quien en el 2003 decía: 
“La macroeconomía nació como una disciplina separada en la década de los 40, como 
parte de la respuesta intelectual a la Gran Depresión. El término entonces se refería al 
cuerpo de conocimiento y experiencia que esperábamos que previniera la recurrencia de 
tal desastre económico. Mi tesis aquí es que la macroeconomía en este sentido original 
ha tenido éxito: El problema central de la prevención de la depresión ha sido resuelto, 


para todos los propósitos prácticos, y ha sido resuelto de hecho para varias décadas” 
(36). 


Sin embargo, no “varias décadas” sino solo 5 años después, dicha afirmación se 
evidenció como absolutamente ridícula: la crisis financiera del 2008 echó por los suelos 
la hipótesis de los mercados eficientes y la idea de estabilidad del sistema capitalista. No 
obstante, algunos macroeconomistas ortodoxos se aferraron a la idea de que se trataba 
solo de un “shock exógeno”, considerable, pero exógeno. De ello, tenemos como 
muestra la siguiente declaración que hicieron Blanchard y otros relevantes economistas 
en el 2010: “La crisis ha mostrado que grandes shocks adversos pueden suceder y 
suceden. En esta crisis, estos shocks vinieron del sector financiero, pero podrían venir de 
cualquier parte en el futuro — los efectos de una pandemia sobre el turismo y el comercio 
o los efectos de un gran ataque terrorista en un gran centro económico” (37). O sea, lo 
que nos están diciendo Blanchard y compañía es que la crisis financiera del 2008 cuyos 
efectos aún no se superan es, desde su esquema epistemológico, comparable a los 
efectos que sobre la economía tendría una invasión extraterrestre. Fenómeno devastador, 
pero meramente “exógeno”. 


Pues no, señor Blanchard, la crisis financiera no es meramente un “fenómeno exógeno” 
sino demostrablemente endógeno, es decir, surgido de la dinámica misma del 
funcionamiento de los mercados financieros. Y ello puede probarse desde la hipótesis de 
la inestabilidad financiera de Minsky. 


Hyman Minsky fue un economista post-keynesiano cuyas ideas fueron dejadas de lado 
en su época por considerárseles “demasiado radicales” pero que en la actualidad 
(póstumamente) se ha vuelto muy famoso por cuanto su hipótesis sobre la inestabilidad 
financiera parece explicar bastante bien la presente crisis. De hecho, han sido pocos los 
economistas que se han planteado tan seriamente como él el tema de las crisis. Ya en 
1982 él escribía: “Es necesario tener una teoría económica la cual haga de las grandes 
depresiones uno de los estados posibles en los cuales nuestro tipo de economía capitalista 
pueda encontrarse de por sí” (38). 


En específico, Minsky comienza considerando que los agentes económicos pueden tomar 
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básicamente tres posiciones financieras: 


1) Hedge: Aquí las inversiones se financian de modo tal que se puedan satisfacer todas 
las obligaciones de pago independientemente de los flujos generados por la inversión. 
Tanto el principal como el pago de intereses de la deuda están asegurados para su debido 
tiempo. 

2) Speculative: En este caso los agentes apuestan por las variaciones futuras en el precio 
de los bienes. Los flujos de ingresos generados por las inversiones son suficientes para 
afrontar el pago de los intereses pero el pago del principal no está asegurado. 


3) Ponzi: En esta situación el flujo de obligaciones de pago es superior al flujo de 
ingresos derivados de las inversiones. Los agentes han de endeudarse cada vez más para 
pagar sus deudas, siendo la solución final la venta de activos para obtener la liquidez con 
la que afrontar los pagos dado que la renegociación de la deuda es cada vez más difícil. 


Pues bien, dado ese esquema, la hipótesis de Minsky es la siguiente: que a partir de una 
situación de estabilidad financiera (hedge) las economías tenderán, por causa de su 
misma dinámica, a posiciones de inestabilidad financiera (speculative y ponzi) en las 
que se llegará a un punto de insolvencia general con las consiguientes quiebras de 
empresas y bancos que ello implica, es decir, el llamado “momento Minsky”. En palabras 
del propio Minsky: “El primer teorema de la hipótesis de la inestabilidad financiera es que 
la economía tiene regímenes financieros bajo los cuales es estable, y regímenes 
financieros bajo los cuales es inestable. El segundo teorema de la hipótesis de la 
inestabilidad financiera es que en períodos prolongados de estabilidad, la economía 
transita de relaciones financieras que hacen estable al sistema a relaciones financieras que 
hacen inestable al sistema” (39). 


Para entender por qué la inestabilidad se generaliza en el sistema hay que empezar 
comprendiendo lo que sucede en la fase de auge. Primero reina la estabilidad financiera 
(predominio de la posición hedge) y las expectativas son positivas. Por causa de ello 
mismo los agentes económicos confían en su capacidad para afrontar pagos (solvencia) y 
en que los rendimientos futuros de sus inversiones serán más que suficientes (cálculo 
optimista de la eficiencia marginal del capital). A su vez, los bancos, considerando el 
entorno de bonanza y dada la gran cantidad de fondos que tienen disponibles para 
prestar, son más laxos al momento de poner restricciones. Aunque puedan aparecer 
ciertas reticencias por parte de los agentes prestamistas, la solidez económica propia de la 
fase de auge las acaba diluyendo; la solidez del sistema hace que los agentes confíen en 
que éste no fallará y, en consecuencia, comienzan a tomar posiciones más arriesgadas 
(speculative y ponzi) que, paradójicamente, contribuyen a hacer más frágil al sistema 
(paradoja del endeudamiento). Así, las expectativas optimistas conducen a que las 
empresas sobreestimen el rendimiento de sus inversiones y a que los bancos subestimen 
la posibilidad de impago de las obligaciones. De este modo, comenzará a suceder 
sistemáticamente que los agentes no podrán afrontar sus obligaciones de pago por cuanto 
éstas exceden los rendimientos obtenidos. Inicialmente se buscará solucionar esto por 
medio de la renegociación de la deuda pero tarde o temprano los agentes deberán vender 
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sus activos para obtener liquidez, proceso que desencadena un episodio deflacionario 
que, finalmente, desata la crisis con la subsiguiente quiebra de empresas y bancos. 


Así pues, la estabilidad genera inestabilidad, la solidez del sistema lo hace frágil y el 
optimismo desemboca en pesimismo. He ahí el gran aporte de Minsky: una explicación 
endógena de las crisis financieras en el capitalismo. Y esto vino desde un enfoque 
heterodoxo postkeynesiano, no desde la ortodoxia neoclásica. De hecho, el propio 
Minsky es muy claro en su rechazo a esta última respecto de ese punto: “El modelo 
abstracto de la síntesis neoclásica no puede generar inestabilidad. Cuando la síntesis 
neoclásica es construida, los activos de capital, las provisiones financieras centradas en 
torno a los bancos y la creación de dinero, las restricciones impuestas por las obligaciones 
de pago, y los problemas asociados con el conocimiento sobre futuros inciertos son todos 
asumidos como foráneos. Para que los economistas y hacedores de política hagamos 
las cosas mejor tenemos que abandonar la síntesis neoclásica” (40). 


Definitrvamente requerimos análisis más complejos que incorporen decididamente el 
fenómeno del desequilibrio e inestabilidad en los mercados financieros. Algunas veces los 
economistas ortodoxos buscan escapar artificialmente de esto echando mano de la 
famosa ley de Walras, de acuerdo con la cual si “n-1” mercados están en equilibrio, 
entonces el “n-ésimo” mercado también deberá estar en equilibrio. El mismo John Hicks 
explica que esto se usa en el famosísimo modelo IS-LM, “piedra de toque” en la 
enseñanza de la macroeconomía, para ignorar el mercado de fondos prestables: “Uno no 
tiene que preocuparse por el mercado de “fondos prestables” (...) si hay dos “mercados” 
en equilibrio, el tercero también debe estarlo. Así, yo concluyo que la intersección de la 
IS y la LM determinará el equilibrio del sistema en su conjunto” (41). 


Pero la verdad es que la ley de Walras “corta para los dos lados”: si hay desequilibrio en 
un mercado, entonces al menos algún otro —o tal vez todos los otros- estará en 
desequilibrio. Por tanto, la hipótesis de inestabilidad financiera de Minsky, al plantear 
muy seriamente la posibilidad de desequilibrio endógeno en los mercados financieros, 
pone en graves aprietos al corpus teórico de la macroeconomía estándar que se 
estructura en base a la noción de equilibrio de los mercados. En consecuencia, la frase de 
Blanchard de que “el estado de la (teoría) macro es bueno” (42), pronunciada el 2009, 
es decir luego del estallido de la crisis, está absolutamente fuera de lugar. 
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Conclusión 


El objeto de este capítulo ha sido examinar críticamente la teoría ortodoxa de la eficiencia 
de los mercados. Básicamente hemos visto que: 


1) Las denominadas fallas de mercado no son “anomalías” sino más bien características 
dominantes del actual sistema capitalista de mercado. 


2) La idea de eficiencia no es neutra sino que siempre y necesariamente se da en 
función de ciertos fines específicos y, por ende, puede entrar en contradicción con otros 
fines. De este modo, la afirmación “los mercados son eficientes” no significa nada a 
menos que se explicite respecto de qué son eficientes. 


3) La noción de óptimo de Pareto como ideal de eficiencia resulta sumamente engañosa 
pues, al tomar únicamente en cuenta el bienestar agregado, deja de lado una cuestión tan 
esencial para el bienestar social como es el problema de la equidad. 


4) Lejos de ser una democracia, el mercado es en realidad un mecanismo esencialmente 
excluyente ya que en lugar de dirigirse a la mayor necesidad se dirige hacia los mayores 
“votos monetarios” los cuales, dada la desigualdad en la distribución del ingreso, no 
necesariamente reflejan la mayor necesidad. 


5) Los argumentos de la “votación previa” y la “escala meritocrática” son fácilmente 
refutados demostrando que el primero es dinámicamente inconsistente y que el segundo 
no tiene en cuenta los condicionamientos socio-económicos previos a los que se 
enfrentaban los individuos al momento de elegir entre estudiar o trabajar. 


6) El dogma ortodoxo de soberanía del consumidor deviene en insubsistente ya que, a 
causa del que hemos llamado “imperativo planificador”, la producción de necesidades se 
ha convertido en una exigencia estructural del capitalismo. 


7) La demostración matemática de John Nash respecto de la posibilidad de equilibrios 
no-cooperativos ineficientes en un esquema de libre mercado deja sin base a la idea 
smithiana de la “mano invisible”, de acuerdo con la cual la competencia lleva a la 
eficiencia. 


8) La justificación hayekiana de la eficiencia de los mercados resulta arbitraria y 
engañosa porque puede terminar legitimando situaciones claramente irracionales (como 
la gente que muere de sed en el desierto para que un sultán pueda tener su parque 
acuático) y, además, no existen los pretendidos precios “sintetizadores de la información 
dispersa” sino más bien precios administrados que son gestionados conscientemente por 
los empresarios. 


9) Tampoco se cumple la hipótesis de los mercados eficientes y, a la luz de la presente 
crisis, parece más razonable la hipótesis de la inestabilidad financiera de Minsky, de 
acuerdo con la cual las crisis se pueden generar desde dentro del sistema de mercado 
mismo sin que necesariamente tengan que corresponder a “shocks exógenos”. 


Todo ello constituye un poderoso caso acumulativo en contra del postulado neoclásico 
de los mercados eficientes. Luego, la teoría ortodoxa de la eficiencia de los mercados no 
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es más que un mito. Que en paz descanse. 
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CAPÍTULO 7 
EL MITO DEL EQUILIBRIO GENERAL 


“La noción de que un sistema social movido por acciones independientes en búsqueda 
de objetivos diferentes compatible con un estado final de equilibrio coherente, es sin 
duda la contribución más importante que ha aportado el pensamiento económico al 
entendimiento general de los procesos sociales ”. 

K. Arrow y F. Hahn, teóricos del equilibrio general 
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La teoría ortodoxa del equilibrio general 


En este capítulo analizaremos al modelo que se constituye como el núcleo mismo de la 
teoría ortodoxa; al modelo sobre el cual, a decir de Weintraub, se sustenta el rigor y 
consistencia lógica de las teorías macroeconómicas y los trabajos de microeconomía 
aplicada (1): el modelo de equilibrio general. 


Desde el punto de vista de la historia del pensamiento económico, la teoría del equilibrio 
general fue iniciada en la segunda mitad del siglo XIX por el economista francés León 
Walras (2). El propósito de Walras era demostrar la existencia de un conjunto de precios 
relativos tales que aseguraran en todos los mercados la correspondencia de la cantidad 
demandada con la cantidad ofertada, es decir, la existencia de un equilibrio general. 
Para ello elaboró un complicado modelo de ecuaciones simultáneas en el que -a 
diferencia de en el análisis clásico de equilibrio parcial marshalliano- se consideraba al 
precio como la variable de ajuste frente a los cambios y/o desequilibrios de las 
cantidades, siendo que en base a la dinámica del tatonnement (algo así como “buscar a 
tientas el equilibrio”) se llegaba a establecer un equilibrio único y estable en todos los 
mercados. 


Lamentablemente Walras no había enfrentado el problema de modo riguroso y adecuado: 
la igualdad entre el número de incógnitas y el número de ecuaciones del modelo no 
garantizaba necesariamente la existencia del equilibrio. Así, fue recién en 1930 que se 
hizo una demostración rigurosa de la existencia del equilibrio en base a las contribuciones 
de Abraham Wald y John von Neumann. Más tarde, en los años cincuenta, la 
contribución de Wald fue generalizada por Kenneth Arrow y Gérard Debreu (3), lo cual 
les valió la titularidad del modelo, que hoy en día es conocido como “modelo Arrow- 
Debreu”. 


En este modelo se parte del supuesto de que tanto la tecnología como las preferencias y 
dotaciones de los agentes vienen dados, es decir, que son exógenos al modelo. A 
continuación se describe un mundo en el cual todos los agentes optimizan determinadas 
funciones objetivo -la utilidad para los consumidores, el beneficio para las empresas- 
dentro de una serie de restricciones de naturaleza económica y tecnológica. Con esta 
representación formal, el primer problema que se presenta es establecer si existe una 
situación en la que todos los agentes logran optimizar su función objetivo, dadas las 
restricciones de su problema decisional. Tal situación, si existe, sería de equilibrio ya 
que en tales circunstancias ningún agente querría cambiar su comportamiento pues ya 
estaría obteniendo lo máximo posible. De esta forma, en caso de que el sistema llegara al 
equilibrio, se cumplirá el famoso teorema fundamental de la economía del bienestar, 
esto es, que el mecanismo de precios perfectamente competitivos logrará una asignación 
económica eficiente de los recursos (4). ¿Por qué? Porque si existe un equilibrio 
económico general ello implica que los agentes están maximizando sus funciones 
objetivo (dadas sus restricciones) y que, por tanto, nos encontramos en una situación de 
óptimo de Pareto. 


Ahora bien, ¿qué propiedades tiene ese equilibrio? Principalmente dos: unicidad y 
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estabilidad (5). 


Comencemos por la primera. En el modelo de equilibrio general unicidad quiere decir 
que existe un único conjunto de precios relativos que hacen que la función de exceso de 
demanda, es decir, la diferencia entre la cantidad demanda y la cantidad ofrecida a un 
precio dado, sea cero en todos los mercados. Esta propiedad es importante porque en 
caso de que no haya unicidad se presentará el problema de determinar en qué posición se 
encuentra la economía real porque habrá más de un equilibrio. 


Pasemos ahora a la estabilidad. En el modelo de equilibrio general se entiende por 
estabilidad a la propiedad que tiene el equilibrio de atraer el sistema hacia sí a partir de 
posiciones de desequilibrio. De este modo, si el equilibrio es estable las trayectorias de 
precios y de cantidades por fuera del equilibrio se dirigirán automáticamente hacia el 
equilibrio, haciendo nula la función de exceso de demanda. 


En esencia, de esto trata el famoso modelo de equilibrio general. Pero antes de terminar 
esta sección es importante señalar una de las funciones más útiles que tiene este modelo 
para el paradigma ortodoxo: la función de “unificar” la teoría económica. Efectivamente, 
por causa de su mismo nivel abstracción y complejidad matemática, se argumenta que 
este método ha permitido estudiar en qué condiciones se pueden introducir las tesis 
sostenidas por otras escuelas económicas en el sistema de equilibrio general neoclásico. 
Así, por ejemplo, ha sido posible formular modelos “keynesianos” incorporando 
(matemáticamente) situaciones con ciertas anomalías tales como rigideces nominales o 
reales en los precios, y modelos “neo-ricardianos” suponiendo rendimientos constantes a 
escala. ¿La consecuencia de ello? Que la mayoría de economistas ya no discuten sobre la 
validez de sus planteamientos sino más bien el modo de formalizarlos e incorporarlos a 
este modelo. Así, el modelo de equilibrio general funciona como el núcleo del paradigma 
ortodoxo y es utilizado como una plataforma a partir de la cual abordar cualquier 
problema viejo o nuevo y, por tanto, absorber cualquier teoría o paradigma que se 
presente como rival. Toda una “piedra filosofal”... 
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Un castillo sobre las nubes: el abstraccionismo exagerado de la teoría del 
equilibrio general 


Lo primero que salta a la vista en el modelo de equilibrio general es su exagerado 
abstraccionismo. En efecto, se abstraen las relaciones sociales, el poder relativo de los 
agentes, las instituciones, las asimetrías de información, el riesgo, la incertidumbre, las 
externalidades, los cambios tecnológicos, los cambios en las preferencias, los procesos de 
acumulación de riqueza, etc., etc., etc. De este modo, el modelo de equilibrio general no 
representa propiamente, ni siquiera de modo simplificado, una economía real sino que se 
trata únicamente de una engañosa ficción —una ficción lógica, grandiosa, elegante y 
autónoma, pero una ficción al fin y al cabo. 


En ese sentido, resulta absolutamente desmesurada la afirmación de John R. Hicks - 
premiado con el Nobel junto con Kenneth Arrow en 1972 por sus “contribuciones a la 
teoría del equilibrio general y del bienestar”- cuando, en su obra Valor y Capital (1939), 
escribe: “Este es un trabajo de economía teórica, considerada como el análisis lógico de 
un sistema económico de la empresa privada, sin referencia alguna a los controles 
institucionales... Pues considero que el análisis lógico puro del capitalismo es una tarea 
en sí misma, mientras que la descripción de las instituciones económicas se realiza mejor 
por otros métodos, como los del historiador económico”. No señor Hicks, usted no ha 
producido ningún “análisis lógico puro del capitalismo”. Un sistema matemático 
compuesto por un número indefinido de agentes maximizadores, completamente 
informados, que solo intercambian bienes en un mundo perfectamente flexible, sin 
externalidades, sin impuestos y sin gobierno, es —por decirlo suavemente- solo un 
remedo del análisis lógico puro del capitalismo que pretende. 


Y no solo eso. Decir que se puede realizar un “análisis lógico puro del capitalismo” sin 
considerar las instituciones -para no “quitarles trabajo” a los historiadores económicos- es 
cometer una grosera falacia de la disociación (6) y, por tanto, hacer una abstracción 
científicamente ilegítima. El capitalismo funciona siempre y necesariamente dentro de un 
marco institucional que lo fundamenta y constituye. Por tanto, al abstraer “las 
instituciones económicas” para construir su “análisis lógico puro del capitalismo”, lo que 
en verdad está haciendo Hicks es ¡abstraer el capitalismo mismo! 


Pero no es que Hicks sea malo. Simplemente no tiene opción porque, si es que de verdad 
quiere ser un teórico de la economía, tiene necesariamente que ajustarse a los cánones 
metodológicos del sacrosanto modelo de equilibrio general. De manera que se cumple 
una vez más aquello que decía Shackle de que “cuando llegó el momento de inventar la 
teoría económica, se tenía a mano cierto número de modos y esquemas de pensamiento 
bien establecidos, exactos y cabalmente explorados, que se impusieron a las mentes de 
los inventores” (7). 


Así, pues, el modelo de equilibrio general no es más que un castillo (matemático) 
construido sobre las nubes. Pero dado que las nubes no pueden sostener nada, este 
castillo necesariamente se estrellará contra el implacable suelo de la realidad económica. 
Y es que, como bien decía Blaug, “la demostración de Arrow-Debreu tiene que ver más 
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con la lógica matemática que con la economía. Se ha vuelto un ejemplo perfecto de lo 
que Ronald Coase ha llamado “la economía de tablero”, un modelo que puede apuntarse 
en pizarras usando términos económicos como “precios”, “cantidades”, “factores de 
producción”, y así sucesivamente, y no obstante —y de manera clara y escandalosa- no 
representa algún sistema económico reconocible” (8). 
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Comentarios impertinentes: analizando la pertinencia de los supuestos del 
equilibrio general 


Acabamos de analizar la cuestión del realismo (o mejor dicho, irrealismo) del modelo de 
equilibrio general. Ahora pasaremos a analizar la pertinencia de sus supuestos. 


Para ello primero debemos entender que, como decía el prestigiado profesor del MIT 
Lester Thurow, “la economía no puede evitar recurrir a supuestos simplificadores. Pero 
la habilidad reside en usar los supuestos correctos en el momento correcto. Y el buen 
criterio debe provenir del análisis empírico (incluyendo el usado por los historiadores, 
sociólogos y científicos políticos) de cómo el mundo es, y no de cómo debería ser según 
nuestros libros de texto” (9). 


A la luz de esto ¿podemos decir que los supuestos del modelo de equilibrio general son 
pertinentes? Definitivamente creemos que no. Y en especial por causa de los supuestos 
referidos a la tecnología, las preferencias y las dotaciones de los agentes. Analicemos 
cada uno de ellos. 


- Tecnología: Para la teoría del equilibrio general la tecnología se mantiene constante y es 
exógena al modelo. Su estudio corresponde a los ingenieros y no a los economistas. 
Además, siempre está disponible para todos los agentes, es decir, su conocimiento y 
aplicación son de dominio público. Por tanto, no hay asimetrías de información. 


Evidentemente se trata de un supuesto no solo irrealista sino sobre todo inconveniente. 
En efecto, como ya habíamos visto en el capítulo 2, no se puede considerar a la 
tecnología como algo constante y exógeno porque siempre se constituye como un 
proceso dinámico y endógeno intrínsecamente unido al desenvolvimiento económico de 
todas las sociedades. 


En cuanto a la hipótesis de que los conocimientos tecnológicos vienen dados desde el 
exterior del sistema económico (“por los ingenieros”) hay que decir que no es solamente 
ingenua, sino también distorsionante porque hace perder de vista al conjunto de 
relaciones sociales de producción que internamente condicionan el proceso de desarrollo 
tecnológico financiándolo, dirigiéndolo, coordinándolo y aplicándolo. 


Finalmente, en lo que respecta a la hipótesis de que el conocimiento tecnológico está a 
disposición de todos, lo mínimo que uno puede hacer es sonreír. La tecnología no es un 
bien libre. Hoy más que nunca se constituye como la más poderosa arma competitiva y 
la principal clave del éxito económico. Conocer es poder. Por tanto, la tecnología debe 
ser poseída, gestionada y potenciada. Debe generarse un “círculo virtuoso” entre 
inversiones, innovación tecnológica, beneficios y nuevas inversiones. ¿La consecuencia 
de ello? Que la información será cada vez más asimétrica y que las empresas tendrán 
cada vez más poder de mercado, alejándose así del ideal de mercados libres y 
competitivos que nos vende la teoría del equilibrio general como “piedra de toque”. 


- Preferencias: De acuerdo con la teoría del equilibrio general las preferencias vienen 
dadas. El estudio de su formación y cambios corresponde a psicólogos y sociólogos, no a 
economistas. Por tanto, no tienen que ser explicadas, solo optimizadas. 
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Obviamente éste se trata de un supuesto absurdo. Las preferencias nunca pueden 
considerarse como “dadas” porque, como bien decía Marx, “hasta las llamadas 
necesidades básicas, así como la indole de su satisfacción, son un producto histórico y 
dependen por tanto en gran parte del nivel cultural de un país, y esencialmente, entre 
otras cosas, también de las condiciones bajo las cuales se ha formado la clase de los 
trabajadores libres, y por lo tanto de sus hábitos y aspiraciones vitales” (10). 


Además, como hemos visto en el capítulo anterior al analizar el postulado de “soberanía 
del consumidor”, los gustos y preferencias nunca pueden considerarse como “exógenos” 
al sistema. ¿O acaso no es evidente que gran parte del problema económico de quien 
produce y vende consiste también en producir una preferencia —y en ocasiones hasta una 
necesidad- por su producto? Si las preferencias son puramente exógenas ¿para qué 
están, entonces, los cotizados departamentos de marketing y mercadotecnia y para qué 
las millonarias inversiones en publicidad? ¿solo para “informarnos” sobre las propiedades 
de un nuevo producto que pudiera coincidir con nuestras preferencias “exógenamente 
dadas”, o para direccionar el consumo hacia dicho producto? 


No se puede, pues, despreciar el estudio de la formación y cambios de las preferencias 
como mero trabajo para “psicólogos” y “sociólogos” (los economistas ortodoxos tienden 
—por desgracia- a utilizar estos términos despectivamente). Decir que éstas no tienen que 
ser “explicadas” sino únicamente “optimizadas” es caer de nuevo en el sofisma de los 
tontos racionales pues, en base a esa lógica, cualquier comportamiento, hasta el más 
absurdo, puede ser interpretado en la óptica de la economía ortodoxa como resultado de 
una elección racional y óptima a partir de determinadas preferencias (dadas, pero 
desconocidas). 


- Dotaciones: En el modelo de equilibrio general se considera a las dotaciones, es decir, 
la cantidad de bienes poseída por los diferentes individuos antes de que tenga inicio una 
interacción de mercado particular, como un dato. No se estudian ni explican los procesos 
de acumulación y distribución de riqueza previos y condicionantes del sistema de 
intercambio mismo. 


Aquí la estafa metodológica se hace más que evidente. ¿A quién corresponde 
principalmente el explicar cómo están distribuidos los recursos económicos entre los 
agentes? ¿a los psicólogos? ¿a los sociólogos? ¿a los ingenieros? ¡Claro que no! 
¡Corresponde principalmente a los economistas! Sin embargo éstos, como Poncio Pilato, 
se lavan las manos ante el complicado y muy acuciante problema de la desigualdad 
primigenia de la riqueza. 


Pero no solamente eso. Al suponer que las dotaciones vienen dadas como “datos”, el 
modelo de equilibrio general no solo se vuelve inconveniente sino también insubsistente. 
En efecto, el economista ortodoxo muy bien podrá explicar en su modelo dinámico cómo 
a partir de las dotaciones en el tiempo £ se formarán por medio del proceso de mercado 
las dotaciones del tiempo 1t+1 y así sucesivamente con la dotaciones de los tiempos t+2, 
t+3, t+4, etc. Pero jamás podrá resolver satisfactoriamente el problema del punto de 
partida, es decir, de cómo se forman las dotaciones en el tiempo inicial £, porque siempre 
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tendrá que apelar a un tiempo t-1, t-2 y así ad infinitum. En otras palabras, un 
economista ortodoxo jamás podrá resolver el problema de la acumulación originaria. 


Sin embargo, sí hubo un economista de reconocida erudición en temas históricos y 
sociológicos que logró abordar de un modo serio y consistente este problema. Nos 
estamos refiriendo al ya citado economista alemán Karl Marx, quien en el famoso 
capítulo XXIV del primer tomo de su obra El Capital, sin ambages y con gran 
propiedad, manifiesta que: “En la historia real el gran papel lo desempeñan, como es 
sabido, la conquista, el sojuzgamiento, el homicidio motivado por el robo: en una 
palabra, la violencia. En la economía política, tan apacible, desde tiempos inmemoriales 
ha imperado el idilio. El derecho y el “trabajo” fueron desde épocas pretéritas los únicos 
medios de enriquecimiento, siempre a excepción, naturalmente, de “este año”. En 
realidad, los métodos de la acumulación originaria son cualquier cosa menos idilicos” 
(11). La historia no deja alternativa en este punto, la evidencia es clara y contundente. 
De ahí que Marx diga que “el capital llega al mundo chorreando sangre y lodo, por 
todos los poros, desde la cabeza hasta los pies” (12), queriendo con ello desnudar una 
realidad que solo quienes desconozcan la historia en su devenir socio-político-económico 
podrían ignorar. 
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El espejismo de los precios relativos: la no-existencia del equilibrio general 


Como habíamos visto, el modelo ortodoxo de equilibrio general consiste, en esencia, en 
hallar un conjunto de precios relativos tales que aseguren la igualación de la cantidad 
demandada con la cantidad ofertada en todos los mercados. De este modo, se puede 
decir que la cuestión de la existencia de un equilibrio general en todos los mercados se 
reduce a la cuestión de la existencia del conjunto de precios relativos óptimos. 


Vemos, pues, que los precios calculados por la teoría del equilibrio general son 
exclusivamente precios relativos, es decir, relaciones cuantitativas de proporcionalidad 
entre los distintos precios de los bienes (como por ejemplo: una manzana “cuesta” dos 
naranjas). Para poder sostener la posibilidad del cálculo de tales precios relativos, la 
teoría del equilibrio general supone la completa variabilidad y flexibilidad de los precios, 
es decir, que éstos cambian inmediata y automáticamente frente a los cambios de la 
oferta o la demanda de los bienes en cualquiera de los mercados. Este supuesto es 
esencial porque permite reducir el problema económico a un problema de determinación 
de precios relativos y, por tanto, reducir la elección económica a un problema de 
preferencias subjetivas. Sin embargo, para que este supuesto se cumpla es 
absolutamente necesario suponer que también los salarios son completamente flexibles y 
variables. Pero ello es evidentemente irrealista y descabellado porque implica suponer a 
su vez que el ser humano tiene únicamente preferencias y no necesidades. Pero para 
que el hombre viva y pueda trabajar necesita disponer siempre de una cierta cantidad de 
bienes. Antes que sus preferencias están sus necesidades y antes que sus gustos está su 
subsistencia. 


De esta forma, habiendo necesidades y siendo por tanto imperiosa la existencia de un 
mínimo de subsistencia para todo ser humano, la teoría del equilibrio general resulta ser 
inconsistente y contradictoria ya que no es posible asegurar un sistema de precios de 
equilibrio óptimo en todos los mercados si es que el salario tiene un límite inferior 
positivo, es decir, si existe un salario mínimo. ¿Por qué? Porque bien podría suceder que 
uno de los precios del pretendido equilibrio general - determinado en última instancia por 
las preferencias subjetivas de los consumidores- esté por debajo del nivel necesario para 
cubrir los costos laborales mínimos, lo cual evidentemente destruiría los incentivos 
empresariales. Pero jamás sucederá el que las empresas decidan quebrar para “obedecer” 
al equilibrio general ya que simplemente establecerán un “mark up” en sus precios para 
obtener una ganancia coherente desobedeciendo así al sacrosanto modelo. 


Y todavía hay más. La consideración exclusiva de los precios relativos y de la orientación 
de la acción humana en función de tales precios tal como lo plantea la teoría del 
equilibrio general, no tiene en cuenta la ¡indispensable condición de equilibrio ecológico 
que es justamente la que asegura en el largo plazo la existencia humana para que pueda 
satisfacer sus necesidades y preferencias. 


En conclusión, la existencia de los pretendidos precios relativos óptimos de equilibrio no 
pasa de ser una ficción. O mejor dicho un espejismo, un espejismo generado por la 
mente de los economistas ortodoxos en medio de su -varias veces fracasada- búsqueda 
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del oasis de la validez científica. Con ello se cumple de modo perfecto aquello que había 
dicho John Kenneth Galbraith de que “hay una vívida imagen de lo que debería existir, y 
esa imagen se pone como sucedáneo de la realidad”, con la consecuencia de que “la 
elaboración de dicha imagen impide el descubrimiento de la realidad” (13). 
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Un negocio teórico nada rentable: los excesivos costos de la unicidad 


La condición de unicidad del equilibrio es sumamente importante para la teoría ortodoxa 
del equilibrio general. Solo si existe un único equilibrio podemos determinar con exactitud 
en qué posición se encuentra la economía real y, por ende, realizar análisis de estática 
comparativa, comparando una situación inicial con otra en la que solo ha variado un 
parámetro o factor. 


¿Se cumple esta condición en el modelo de equilibrio general? Lamentablemente no, o al 
menos no de modo congruente. Como dice Ackerman: “No hay esperanza de probar la 
unicidad en general dado que es posible construir ejemplos de economías con múltiples 
equilibrios. (...) Existen algunas restricciones en el tipo de demanda agregada que 
aseguran la unicidad, pero no es posible darles significación económica realista” (14). 


En esta misma línea de crítica se encuentra Kehoe cuando escribe: “Las únicas 
restricciones que se pueden interpretar de manera de manera económica, y que implican 
la unicidad, es que el lado de la demanda de la economía se comporte como un único 
consumidor o que el lado de la oferta sea un sistema insumo-producto” (15). 


Sin embargo, los economistas ortodoxos no se rendirán ante tan “insignificante” 
obstáculo. La significación económica coherente del modelo puede dejarse de lado. Si 
es necesario introducir supuestos forzados e hipótesis descabelladas, se hará. Así, por 
ejemplo, se supondrá que hay sustituibilidad bruta (16), o sea que los efectos de 
sustitución serán mayores que los efectos ingreso, para garantizar que el exceso de 
demanda global de una mercancía disminuya cuando aumente su precio. Sin embargo, 
ello requiere necesariamente que las funciones de demanda agregada tomen formas muy 
particulares y además, que se elimine la interdependencia entre los mercados, es decir, 
¡precisamente aquello que constituye el mérito del modelo de equilibrio general! 


Vemos, entonces, que la “empresa teórica” del equilibrio general en su búsqueda de la 
ansiada unicidad ha obtenido no beneficios nulos sino pérdidas porque los costos que en 
términos de realismo y congruencia ha tenido que asumir son muchísimo más altos que el 
grado de validez científica logrado (si es que se ha logrado alguno)... y eso por no 
mencionar el tremendo costo de oportunidad que se tuvo que asumir por emplear los 
cerebros de los más grandes economistas teóricos de la época en el mantenimiento de 
una absurda entelequia matemática en lugar de en problemas económicos mucho más 
realistas y relevantes. 
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Desestabilizando la estabilidad: el teorema Sonnenschein-Mantel-Debreu 


A lo largo de este capítulo hemos esbozado varias críticas al modelo ortodoxo de 
equilibrio general. Pero todavía no hemos abordado la más destructiva de todas: el 
famoso (bueno, en realidad no famoso) teorema Sonnenschein-Mantel-Debreu. 


Este teorema fue inicialmente planteado por el economista matemático Hugo 
Sonnenschein (17) en 1972 y 1973, y luego generalizado por Rolf Mantel (18) en 1974, 
así como por el mismísimo Gérard Debreu (19). El teorema afirma que, dado un modelo 
de mercados interdependientes -en el cual todas las hipótesis comúnmente introducidas 
respecto al comportamiento de los agentes, las formas de los mercados y demás son 
respetadas- es imposible excluir casos de inestabilidad del equilibrio. 


En específico, el destructor resultado del teorema Sonnenschein-Mantel-Debreu es el 
siguiente: empezando por el usual comportamiento maximizador de los individuos, y 
como resultado de los supuestos requeridos para la demostración de la existencia de un 
equilibrio general del tipo Arrow-Debreu, se demuestra que las funciones de exceso de 
demanda que satisfacen la ley de Walras en una economía de intercambio pueden tomar 
prácticamente cualquier forma. Esto daña gravemente a la teoría neoclásica porque uno 
hubiera esperado que las funciones de exceso de demanda siempre tuvieran pendiente 
negativa, lo cual, a su vez, garantizaba la estabilidad del equilibrio. 


De esta forma, incluso si aceptamos la forma y supuestos del modelo de equilibrio 
general, no es posible de ningún modo contar con la convergencia automática hacia el 
equilibrio en caso de que el sistema se encuentre en desequilibrio y, por tanto, se 
destruye la condición de estabilidad. 


Todos estos resultados se constituyen como una verdadera “pesadilla” para los 
economistas ortodoxos neowalrasianos pues, en primer lugar, implican que todos los 
resultados comparativos son inútiles y, en segundo lugar, que incluso si suponemos una 
perfecta flexibilidad de precios, ello ya no será de ayuda para conseguir un equilibrio, y 
menos un óptimo. 


En ese contexto, era de esperarse que el teorema Sonnenschein-Mantel-Debreu ponga fin 
a las investigaciones sobre las propiedades de las demandas netas del modelo de 
equilibrio general de Arrow-Debreu. Sin embargo, los economistas ortodoxos se niegan a 
aceptar la derrota y, para conservar su preciada teoría, han seguido dos estrategias. 


La primera consiste en introducir un conjunto de hipótesis ad hoc. Así, teorías 
neoclásicas posteriores han incorporado la ficción del famoso “agente representativo”, 
que supone que las ofertas y las demandas globales de los agentes toman la forma de un 
único agente que las sintetiza. También se han supuesto modelos en los que el teorema 
Sonnenschein-Mantel-Debreu falla pero en los que también es necesario suponer que 
todos los agentes tienen preferencias y rentas iguales y, por tanto, ¡que la estructura del 
consumo no dependerá de la renta! Absurdo a todas luces. 


La segunda (y más efectiva) estrategia fue la del silencio. En el mundo académico una 
crítica de la que no se habla es una crítica inexistente. Todos los profesores de 
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microeconomía del mundo enseñan a sus alumnos el majestuoso modelo de equilibrio 
general... pero nadie (o casi nadie) habla del teorema Sonnenschein-Mantel-Debreu. El 
mismo silencio está presente en los libros de texto, tanto en los básicos como en los 
intermedios y avanzados (20). Claramente se cumple para la economía ortodoxa, aun 
con sacrificio de la honestidad intelectual, aquello que había dicho el famoso 
epistemólogo Paul Feyerabend de que, frente a las llamadas dificultades cualitativas, “el 
procedimiento usual es olvidarse de las dificultades, no hablar nunca de ellas y proceder 
como si la teoría fuese impecable” (21). 
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Estabilidad y esterilidad: la absoluta inutilidad del equilibrio general 


Seamos compasivos. Imaginemos que no existe el teorema Sonnenschein-Mantel- 
Debreu, que se puede asegurar la unicidad del equilibrio bajo condiciones realistas y 
coherentes, que sí existe un conjunto de precios relativos de equilibrio, que los supuestos 
del modelo son válidos... ¿logrará por eso la validez científica el modelo de equilibrio 
general? Desgraciadamente no. ¿Por qué? Porque al suponer que los agentes manejan 
información perfecta y completa desvirtúa la naturaleza misma de la dinámica de elección 
económica, que precisamente es lo que le interesa explicar. Y es que, como decía 
Hayek, “cualquier enfoque, como el de la mayor parte de la economía matemática con 
sus ecuaciones simultáneas, que parta del supuesto de que el conocimiento de la gente 
coincide con los hechos objetivos de la situación, deja sistemáticamente afuera de la 
explicación el tema principal” (22). 


El mismísimo Tjalling Koopmans, “resucitador” de la teoría del equilibrio general en la 
década de los 50 y ganador del Premio Nobel de Economía de 1975 por esa causa, 
admitía este problema en la teoría y confesaba: “Que yo sepa, no se ha desarrollado 
ningún modelo formal de asignación de recursos por medio de mercados competitivos 
que tome en cuenta la ignorancia de los agentes sobre sus acciones futuras, sus 
preferencias o sus conocimientos tecnológicos como causa principal de su incertidumbre, 
y que simultáneamente reconozca el hecho de que los mercados a futuro, en los que 
podrían ponerse a prueba y ajustarse las expectativas e intenciones de dichos agentes, no 
existen en suficiente variedad ni con la suficiente amplitud de previsión para que resulte 
aplicable la presente teoría sobre la eficiencia de los mercados competitivos. Si este 
juicio es correcto, nuestro conocimiento económico no ha avanzado todavía hasta el 
punto en que pueda arrojar suficiente luz sobre el problema central de la organización 
económica de la sociedad: el problema de cómo enfrentarse y tratar con la 
incertidumbre. En particular, la profesión económica está muy lejos de poder 
manifestarse con autoridad científica sobre los aspectos económicos de la polémica en 
torno a la elección entre empresa individual o colectiva que divide a la humanidad en 
nuestra época” (23). 


Luego, terminada la etapa de búsqueda de la existencia, unicidad y estabilidad del 
equilibrio, comenzó una segunda en que se trató de adoptar supuestos más realistas 
introduciendo el problema de la incertidumbre. En general estos modelos trataban de 
explicar la formación de expectativas futuras a partir de extrapolaciones de datos del 
pasado (expectativas adaptativas). 


La investigación comienza en 1959 con la Teoría del valor de Gérard Debreu, pero no 
rindió grandes frutos. Doce años después de la publicación del libro de Debreu, Kenneth 
Arrow y Frank Hahn publican General Competitive Analysis (1971) en donde se ven 
obligados a admitir en varias ocasiones que no incorporan incertidumbre en los modelos 
alternativos que analizan. El mismo Hahn declara: “La teoría del equilibrio general es una 
respuesta abstracta a una pregunta abstracta e importante: ¿Puede ser ordenada una 
economía descentralizada que confía solo en las señales de precio para la información de 
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mercado? La respuesta de la teoría del equilibrio general es clara y definitiva: se puede 
describir una economía con tales propiedades. Pero esto, por supuesto, no significa que 
se haya descrito ninguna economía real. Se ha respondido una importante e interesante 
pregunta teórica y en primera instancia eso es todo lo que se ha hecho. Éste es un 
considerable logro intelectual, pero es obvio que para la praxis se requiere mucho más 
argumento” (24). 


De esta manera, vemos que los mismos teóricos del equilibrio general cuestionan la 
validez práctica de sus modelos, y si recordamos que el propósito de toda teoría es 
explicar la realidad, entonces lo que se está cuestionando es la validez teórica; en otras 
palabras, la consistencia y rigurosidad lógica del modelo (que, de hecho, ya pusimos en 
cuestión) no implican validez teórica. 


Es evidente entonces que, como decía Nicholas Kaldor, “el poderoso atractivo que 
ejercen los hábitos de pensamiento engendrados por la "economía del equilibrio” se han 
tornado un obstáculo para el desarrollo de la economía como ciencia” (25). 


Cerramos este apartado con las palabras del reputado profesor del College de France 
Francois Perroux, quien nos dice que la teoría del equilibrio general sigue siendo todavía 
el “plato fuerte” ofrecido al apetito de los estudiantes llamados a convertirse en 
intérpretes y transformadores de la economía de sus propias sociedades, ya sean 
desarrolladas o subdesarrolladas: “Los graduados, ya sea acá (en Francia) o en esos 
países, a pesar de que tienen a su disposición la experiencia directa de la actividad 
económica que el mundo real les proporciona, se empeñan en leerla siempre a través del 
filtro de la teorización económica... pero el esquema no es válido ni para la 
descripción, ni para la interpretación, ni para la acción. Constituye un notable 
ejemplo de “prefabricación”: pretende resolver por adelantado, en el mismo tiempo y 
estáticamente, las cuestiones de la existencia, de la unicidad, de la optimalidad y de la 
estabilidad del equilibrio. (...) La teoría del equilibrio general en sus formas mecanicistas 
es repetida ad náuseam y traducida en matemática simple, que le confiere una aureola de 
prestigio a los ojos del gran público. Así sacralizada, se convierte por la fuerza de la 
costumbre y de la imitación, en una suerte de piedra angular erróneamente presentada 
como inquebrantable. Cuando se han puesto a prueba las premisas y el contenido, el 
sistema pierde toda su credibilidad; el edificio de tan celebrada solidez evidencia 
múltiples grietas. La ingeniosa construcción anula la actividad del agente; éste podría ser 
reemplazado por un robot registrador de precios que adaptara el uso de las cantidades de 
las cuales él dispone” (26). Frente a un pronunciamiento tan claro, nos basta con 
limitarnos a citar. 
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¿Es el modelo DSGE la salvación?: confesiones de un economista ortodoxo 


Según habíamos visto al comienzo, el modelo de equilibrio general se constituye, dentro 
del esquema ortodoxo, como aquel que da consistencia y fundamento microeconómico a 
las teorías macroeconómicas. No obstante, frente a las serias dificultades evidenciadas, la 
macroeconomía estándar ha buscado una versión más sofisticada como “tabla de 
salvación”: el modelo de equilibrio general dinámico estocástico o DSGE (Dynamic 
Stochastic General-Equilibrium). 


Básicamente el esquema DSGE busca explicar aspectos de los fenómenos económicos 
agregados tales como el crecimiento, los ciclos y los efectos de la política monetaria y 
fiscal. En específico, parte de las interacciones de las decisiones microeconómicas de los 
agentes (familias, empresas, gobierno y bancos centrales) para determinar algunas de las 
principales variables macroeconómicas como el consumo, el ahorro, la inversión, y la 
oferta y demanda de trabajo, entre otros. A diferencia del modelo walrasiano estándar de 
equilibrio general, que es estático, se estudia cómo evoluciona la economía en el tiempo 
(de ahí el carácter dinámico) considerando que puede verse afectada por shocks 
aleatorios por causa del cambio tecnológico, fluctuaciones en los precios del petróleo o 
cambios en la políticas macroeconómicas por parte del gobierno o Banco Central (de ahí 
el carácter estocástico). 


Pues bien, parece un camino prometedor y, de hecho, la macroeconomía ortodoxa ha 
avanzado allí por la vía de la llamada teoría del ciclo real y RBC (Real Business Cycle 
Theory) que construye un modelo neoclásico de crecimiento bajo el supuesto de 
flexibilidad de precios para estudiar cómo los shocks reales causan las fluctuaciones del 
ciclo económico, siendo el trabajo pionero el paper de Kydland y Prescott (27). Sin 
embargo, este enfoque tampoco está exento de serias críticas y limitaciones. 


El punto clave aquí ha sido la crisis del 2008. Y es que con esta crisis no solo se desinfló 
la burbuja financiera sino también gran parte de la “burbuja de la esperanza” que había 
respecto de este modelo (aunque, a decir verdad, son varios los economistas ortodoxos 
que no se han enterado o no han querido darse por enterados). Así, por ejemplo, 
tenemos a Narayana Kocherlakota, Presidente de la Reserva Federal de Minneapolis, 
quien reconoce que el modelo no fue muy útil ni para predecir ni para analizar la crisis 
(Q8). 

De hecho, tal fue el revuelo que se armó que el Congreso de los Estados Unidos convocó 
a prestigiosos economistas para declarar respecto del por qué los modelos 
macroeconómicos habían fallado en predecir la crisis. ¿Y a qué no se adivina quién fue 
uno de los economistas más críticos allí? Nada más y nada menos que Robert Solow, 
economista ortodoxo premio Nobel de 1987 y defensor de la función de producción 
estándar en la controversia de los dos Cambridges. En específico, Solow centró sus 
críticas en el modelo DSGE. Citemos sus propias palabras: “Yo no creo que los 
actualmente populares modelos DSGE pasen la “prueba del olor”. Ellos toman por 
garantizado que la economía en su conjunto puede ser pensada como si fuera una única 
y consistente persona o una dinastía llevando a cabo un plan de largo plazo 
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racionalmente diseñado, ocasionalmente fastidiado por shocks inesperados, pero 
adaptándose a ellos en un modo racional y consistente... Los protagonistas de esta idea 
hacen un reclamo de respetabilidad afirmando que esto está fundamentado en los que 
conocemos sobre el comportamiento microeconómico, pero yo creo que esta afirmación 
es generalmente engañosa. Los partidarios no dudan en creer lo que dicen, pero parecen 
haber parado de respirar o haber perdido su sentido del olfato completamente” (29). 


Uno podría pensar que dicha declaración se explica por la “excitación del momento” en 
un contexto de efervescencia política e ideológica por causa de la crisis económica. Pero 
la verdad es que Solow ya ha expresado con anterioridad sus muy serias dudas respecto 
de este enfoque. En el 2003 escribía: “El modelo preferido (el DSGE) tiene un solo 
consumidor representativo optimizando en tiempo infinito con perfecta visión oO 
expectativas racionales, en un entorno en que reconoce los planes resultantes más o 
menos sin fallas a través de un mercado de bienes y de trabajo perfectamente 
competitivo, y perfectamente flexible en precios y salarios. ¿Cómo podría alguien 
esperar que una macroeconomía significativa de corto a mediano plazo venga de tal 
tipo de configuración? (...) Yo comienzo por la presuposición de que nosotros 
queremos que la macroeconomía dé cuenta de las patologías agregadas ocasionales que 
afectan a las economías capitalistas modernas (...) Un modelo que deja fuera las 
patologías por definición es improbable que sea de ayuda”. Y adelantándose a la 
objeción de ciertos ortodoxos dogmáticos, agrega: “Es siempre posible afirmar que estas 
“patologías” son ilusiones, y que la economía está meramente ajustándose de modo 
óptimo a algún shock exógeno. ¿Pero por qué debería una persona razonable aceptar 
esto?” (30). 


Tal vez alguien piense que es impertinente o arbitrario darle tanto espacio aquí a Solow. 
Pero la verdad es que es absolutamente pertinente. Sucede que Solow no es “cualquier 
crítico” a este respecto sino una voz clave porque la mayor parte de las sofisticaciones 
ortodoxas por la línea del RBC se basan en alguna versión del modelo de crecimiento 


de Solow (31). 


Así, pues, si algún avance relevante se va a hacer desde esa línea de investigación lo más 
probable es que se deba incorporar en el modelo más de los aspectos señalados por los 
economistas heterodoxos (y no solo los neokeynesianos sino también los 
postkeynesianos, schumpeterianos e institucionalistas). 


189 


Conclusión 


El objeto de este capítulo ha sido examinar críticamente la teoría ortodoxa del equilibrio 
general. Básicamente hemos visto que: 


1) El modelo de equilibrio general cae en un abstraccionismo exagerado y no llega ni 
siquiera a ser un “análisis lógico puro del capitalismo” pues abstrae características 
consustanciales al fenómeno en sí. 


2) Los supuestos del modelo de equilibrio general no solo no son realistas (cosa obvia) 
sino que devienen en impertinentes respecto de la comprensión de la realidad pues 
conceptúan a la tecnología como “dada” cuando en realidad ésta se constituye como un 
proceso endógenamente gestionado, hace lo mismo con las preferencias cuando es claro 
que éstas son en gran parte endógenamente manipuladas o direccionadas, y considera 
del mismo modo a las dotaciones, ocultando así el serio problema de la acumulación 
originaria. 

3) La idea de determinación de los precios relativos en un esquema de perfecta 
flexibilidad no es más que un espejismo pues los trabajadores que producen los bienes no 
solo tienen preferencias sino también necesidades que imponen algún nivel de salario 
minimo y, en consecuencia, no puede haber un ajuste absolutamente libre de los precios 
siendo que los empresarios aplican en la práctica la política de mark up. Y eso sin 
mencionar la cuestión del equilibrio ecológico. 


4) Para procurar la condición de unicidad en el modelo de equilibrio general se requiere 
imponer restricciones tales que prácticamente eliminan toda significación económica 
coherente del mismo. 


5) El teorema Sonnenschein-Mantel-Debreu constituye casi de por sí la destrucción de la 
teoría del equilibrio general pues demuestra que las curvas de exceso de demanda pueden 
tomar prácticamente cualquier forma y con ello queda sin base la condición de 
estabilidad, que es absolutamente necesaria para la correcta operacionalización del 
modelo. 


6) Más allá de lo anterior, el modelo de equilibrio general se evidencia de todos modos 
como estéril pues, al basarse en agentes que manejan información perfecta y completa, 
desvirtúa la naturaleza misma de la dinámica de elección económica, que 
precisamente es lo que le interesa explicar. 


7) El modelo de equilibrio general dinámico estocástico o DSGE no constituye tampoco 
una alternativa lo suficientemente sólida como para dar un razonable sustento 
microeconómico a las teorías macroeconómicas pues no ha sido muy útil para predecir o 
explicar la crisis financiera y ha recibido fuertes críticas respecto de su pertinencia 
epistemológica de parte precisamente de un economista ortodoxo como Robert Solow, 
quien ha señalado que un modelo que deja de lado las “patologías” (anomalías 
macroeconómicas) por definición difícilmente puede ser de ayuda para comprenderlas. 


Todo esto constituye un poderoso caso acumulativo en contra del modelo neoclásico de 
equilibrio general. Por tanto, la teoría ortodoxa del equilibrio general no es más que un 
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mito. Que en paz descanse. 
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CAPÍTULO 8 
EL MITO DE LA NO INTERVENCIÓN DEL ESTADO 


“Si no fuera por la interferencia del gobierno no tendríamos ninguna fluctuación 
industrial y ningún periodo de depresión”. 
Friedrich von Hayek, Premio Nobel de 1974 
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La teoría ortodoxa de la no intervención del Estado 


En este capítulo analizaremos la doctrina ortodoxa de la no intervención del Estado. Son 
varios los argumentos que utilizan los economistas ortodoxos para justificar esta doctrina. 
Mencionaremos los más importantes. 


El primer argumento de los economistas ortodoxos para oponerse a la intervención del 
Estado es que lo consideran como una institución esencialmente ineficiente. Ahí 
tenemos, por ejemplo, al famoso economista liberal Jesús Huerta de Soto quien sin 
ambages nos dice que “es un hecho comprobado que las ineficiencias y distorsiones se 
extienden allí donde el Estado invade esferas que deben reservarse para la iniciativa 
privada” (1). A su vez, en el mismo sentido, von Mises escribe: “La idea de la 
interferencia del gobierno como una “solución” a los problemas económicos lleva, en 
cada país, a condiciones que, por lo menos, son bastante insatisfactorias y, a menudo, 
caóticas” (2). 

Pero no solo eso. Para los economistas liberales el Estado no es solo una institución 
esencialmente ineficiente sino también esencialmente corrupta. Al menos eso es lo que 
nos dan a entender Buchanan, Tollison, Tullock y todos los demás autores de la escuela 
de la elección pública cuando nos dicen que los gobiernos no son más que 
organizaciones cuyos integrantes —siguiendo la lógica del homo economicus- están 
únicamente interesados en obtener más beneficios (rent-seeking) sin tener ninguna clase 
de consideración por el interés general (3). 


A su vez tenemos que otro de los principales argumentos de los economistas ortodoxos 
para oponerse a la intervención del Estado en la economía es que consideran que la 
interferencia de éste destruye -o al menos disminuye- la eficiencia del mercado. De esta 
manera, “el intervencionismo significa que el gobierno no solo falla en proteger el buen 
funcionamiento de la economía de mercado, sino que interfiere también en los distintos 
fenómenos del mercado; interfiere en los precios, en los salarios, en las tasas de interés, 
en las utilidades” (4). 


En realidad ésta es una idea que viene desde Adam Smith y aún desde los fisiócratas. Se 
concebía al mercado como un “orden natural” que funcionaría con mayor eficacia cuanto 
menos interviniera el Estado en él. En consecuencia, la mejor política sería la de no 
aplicar ninguna política. Hay que “dejar hacer y dejar pasar” (el laissez-faire, laissez 
passé atribuido a Gournay). 


Sm embargo, como habíamos visto, el mismo paradigma neoclásico —a diferencia del 
austríaco- acepta que el mercado tiene fallas y que, por tanto, puede haber ocasiones en 
que la intervención del Estado no solo sea pertinente sino también necesaria. Así, el 
Estado debe, entre sus funciones, regular a los monopolios y oligopolios (competencia 
imperfecta), establecer políticas para reducir la contaminación (externalidades) y 
proteger a los consumidores para que no sean estafados (información imperfecta). 


No obstante, este argumento fue prontamente respondido por economistas liberales, 
quienes adujeron que: “Las medidas administrativas también afectan a terceros. Al igual 
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que hay “fallos de mercado”, también hay “fallos de Estado” que son consecuencia de 
efectos “externos” o de “vecindad”. Y si estos efectos son importantes en una transacción 
de mercado, pueden serlo igualmente en las medidas que toma el sector público para 
corregir el “fallo de mercado”” (5). Por tanto, lo más probable es que no sea conveniente 
regular los defectos de mercado. Las fallas de Estado siempre tenderán a ser peores y, en 
consecuencia, lo mejor que podrían hacer los gobiernos sería levantar la mayor cantidad 
de restricciones posibles para que el sistema económico se parezca más al puro libre 
mercado que es el que, como está matemáticamente demostrado, lleva al mayor 
bienestar. 


Siguiendo esa línea en el plano macroeconómico, los economistas monetaristas de la 
Escuela de Chicago, encabezados por Friedman, sostuvieron que las políticas del 
gobierno para impulsar el crecimiento económico -ya sean fiscales o monetarias- siempre 
eran ineficientes ya que, al ser discrecionales, es decir, al acomodarse a cada momento a 
las circunstancias, terminaban desestabilizando la economía. Por tanto la solución 
consistía en eliminar totalmente la política fiscal y obligar a la autoridad monetaria a 
seguir reglas fijas en lugar de políticas discrecionales. De este modo, “fijando un rumbo 
estacionario y manteniéndolo, la autoridad monetaria podrá hacer una importante 
contribución al desarrollo de la estabilidad económica. Haciendo que ese rumbo consista 
en un crecimiento de la cantidad de dinero constante, pero moderado, haría una 
contribución fundamental a evitar la inflación o la deflación de los precios” (6). Luego 
vino la nueva macroeconomía clásica con la teoría de las expectativas racionales, 
desarrollada principalmente por Robert Lucas (7) y Thomas Sargent (8), de acuerdo con 
la cual los agentes aprenden sistemáticamente de sus errores y logran hacer predicciones 
certeras (cualquier error es “ruido blanco”) sobre la evolución de las variables 
económicas, de modo que el gobierno ya no puede “sorprenderlos” con políticas 
discrecionales pues ajustarán inmediatamente su actuación y, por tanto, la política 
económica devendrá en simplemente inefectiva. 


Asimismo, tenemos que otra de las principales razones por la que los economistas 
ortodoxos liberales se oponen a la intervención del Estado es, curiosamente, una razón 
política. En específico, se considera que toda interferencia del Estado en el mercado es 
un atentado contra la libertad porque restringe y/o condiciona el campo de elección de los 
individuos. Si un individuo quiere comprar cigarrillos o bebidas alcohólicas está en toda 
su libertad de hacerlo y el Estado no tiene por qué restringirlo. Cualquiera que pida eso 
sería alguien que no cree en la libertad ya que, como decía Friedman, “en el fondo de 
casi todas las objeciones contra el mercado libre hay una falta de fe en la libertad misma” 
(9). 

Pero todavía hay más. Desde esa óptica liberal, la intervención del Estado no solo limita 
nuestra libertad sino que también amenaza con destruirla. Como advertía Hayek en su 
Camino de Servidumbre (1944), cada paso que damos alejándonos del sistema de 
mercado es inevitablemente un viaje que terminará en un Estado totalitario sin 
democracia ni libertad (10). Es decir: no debemos hacer la más mínima regulación al 
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capitalismo ¡porque si no terminaremos cayendo en las fauces del comunismo! 
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¿Bueno para nada?: la falacia de la ineficiencia intrínseca del Estado 


Los economistas liberales nos han vendido ad náuseam la creencia de que los mercados 
son siempre y necesariamente eficientes y los gobiernos siempre y necesariamente 
ineficientes. Sin embargo, esta creencia tan extendida no resiste el menor escrutinio. Si 
bien es cierto que existen muchísimos ejemplos en varios países de Estados ineficientes, 
no hay ninguna evidencia de que los Estados sean intrínsecamente ineficientes. Más aún: 
existe variada e interesante evidencia en contra de esa idea. 


Comencemos por el caso de las empresas estatales. Tal vez a las personas que viven en 
países subdesarrollados con gobiernos ineficientes y corruptos les sea muy difícil creerlo 
pero en Europa, principalmente en los llamados “Estados de Bienestar”, existen o han 
existido empresas estatales más eficientes que la mayoría de empresas privadas. 
Obviamente ello demuestra la perogrullada de que la calidad de una industria depende 
más de la gente que la conduce que del que sea empresa privada o pública. Sin embargo, 
aún allí la propaganda incesante en contra de las empresas estatales tiende a engañar a la 
población, gran parte de la cual no compartiría esos prejuicios si estuviera mejor 
informada. Y es que, como decía Joseph Stiglitz, “el argumento (...) de que el sector 
privado es más eficaz que el público (...) se rebate tanto desde la ideología como en el 
análisis riguroso pues existen multitud de ejemplos de compañías petroleras y mineras 
públicas que son eficaces y ejemplos de compañías privadas que no lo son” (11). 


Pero no solo eso. Si pasamos del tema de las empresas estatales al del desarrollo 
económico en general la evidencia de que el Estado no es necesariamente un “bueno para 
nada” es en verdad aplastante. Y es que si bien uno puede apelar a las dificultades que 
está pasando el “Estado de Bienestar” en Europa o a la corrupción e ineficiencia de los 
gobiernos de Latinoamérica o África, frente al éxito de los países del Este Asiático en 
lograr rápidamente el desarrollo no tiene mayor opción. Mientras instituciones como FMI 
o el Banco Mundial propugnaban un papel minimalista del Estado conforme a sus 
esquemas ortodoxos, los países del Este Asiático se valieron intensivamente de la 
intervención del Estado para generar desarrollo (12). En estos países el Estado desarrolló 
fuertes políticas industriales, limitó el crecimiento de la desigualdad, aplicó el 
proteccionismo comercial en ciertos sectores a la vez que impulsaba las exportaciones e 
invirtió mucho en educación. De este modo, Corea del Sur se convirtió en un líder 
mundial en la producción de acero, y Taiwán y Singapur hicieron lo propio en la industria 
electrónica (13). Y todos ellos partieron de situaciones sumamente difíciles y 
desventajosas ya que eran básicamente exportadores primarios tecnológicamente 
atrasados. He ahí, pues, el “milagro” de los llamados “Tigres Asiáticos”. 


Por tanto, junto con Amartya Sen, es necesario advertirles a los economistas ortodoxos 
que muchas veces sucede que “adoptamos generalizaciones sesgadas y demasiado 
simplistas (...) cuya validez reside más bien en el empleo de información selectiva (y, en 
ocasiones, en la fuerza de su enunciado) que en un examen crítico de las mismas”, como 
es el caso de “la aseveración, bastante generalizada, de que las experiencias de desarrollo 
han demostrado la irracionalidad del intervencionismo estatal en contraste con las 
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virtudes incuestionables de la economía pura de mercado, y de que el requisito 
indispensable para el desarrollo es el paso de la planificación al mercado”. Y es que si 
bien “es indudable que la experiencia observada en muchos países ha puesto de relieve la 
extraordinaria fuerza del mercado (...), el hecho de reconocer las virtudes del mercado 
no debe inducimos a ignorar las posibilidades, así como los logros ya constatados, del 
Estado, o por el contrario, considerar al mercado como factor de éxito, independiente de 
toda política gubernamental” (14). 


No obstante, todavía podría quedar algún lector que piense que quien ha realizado 
“ceneralizaciones sesgadas y demasiado simplistas” somos nosotros solo citando el caso 
de los “Tigres Asiáticos”. Para no dejar dudas veremos más casos. 
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Salvados por el Estado: la industrialización de Alemania, Rusia, Japón y China 


Todos sabemos que Alemania, Rusia, Japón y China son economías industrializadas muy 
relevantes en nuestro mundo actual. No obstante, hace solo uno o dos siglos eran 
economías atrasadas con, al parecer, pocas esperanzas de llegar a industrializarse. 
Analicemos, entonces, el camino que siguió cada una de estas economías para llegar a 
industrializarse y preguntémonos a cada momento qué hubiera pasado si desde el 
principio lo hubieran dejado todo al mercado, que es justamente lo que piden los 
economistas neoliberales a los países atrasados hoy en día en el contexto de la 
“olobalización”. 

Comencemos con el caso de Alemania. Hacia finales del siglo XVIII e inicios del XIX el 
gran obstáculo que tenía Alemania para industrializarse era que no contaba con un 
mercado lo suficientemente amplio por causa de su excesiva fragmentación pues se 
hallaba dividida en los 350 estados del llamado Sacro Imperio Romano Germánico. 
Dicha fragmentación no podía ser resuelta por el mercado ya que era este mismo el que 
estaba implicado en la cuestión. Se requería de una solución político-administrativa. Así, 
el 1 de enero de 1834 se creó el Zollverein o Unión Aduanera de los estados alemanes en 
que se eliminaban todos los aranceles para los estados miembros (librecambismo) pero se 
les imponían a los estados no miembros (proteccionismo). No obstante, quedaba el 
problema de los aun restrictivos costes del transporte, lo cual fue resuelto con el impulso 
a la construcción de ferrocarriles. De este modo, como dijo el economista alemán 
Friedrich List, “el Zollverein y los ferrocarriles actuaron como hermanos siameses” y se 
logró un mercado nacional allí donde no lo había. 


Sin embargo, al enfrentarse a un proceso de industrialización tardía propio de la Segunda 
Revolución Industrial, Alemania requería mucho dinero para poder financiar una 
industria de gran escala e intensiva en capital. Es ahí donde los grandes bancos y el 
gobierno tomaron la iniciativa tendiendo fuertes vínculos con las empresas industriales 
para impulsarlas. Estos vínculos implicaban además una relación recíproca: la mayoría de 
las empresas industriales estaban representadas en los consejos directivos de los bancos y 
los bancos estaban representados en los consejos directivos de las empresas. De esta 
forma, como dice Gerschenkron, “un banco alemán acompañaba a una empresa 
industrial desde la cuna hasta la tumba, desde su establecimiento hasta su liquidación” 
as). 

Pasemos ahora al caso de Rusia. Todavía a finales del siglo XIX Rusia era claramente 
una economía atrasada. De hecho, le faltaban casi todas las condiciones que Rostow 
planteaba como necesarias para la industrialización tomando como paradigma al caso 
inglés en su obra Las Fases del Crecimiento Económico (16). Sin embargo, el Conde 
Serguéi Witte, Ministro de Hacienda en el régimen del zar Alejandro Il, cambió la suerte 
de Rusia y no precisamente dejándoselo todo al mercado. Frente a la tremenda falta de 
capital y tecnología incentivó la entrada de capital extranjero, que por supuesto traía 
tecnología más avanzada, por medio de un sistema de cuotas y aranceles del gobierno 
ruso que aseguraba el mercado a los inversores. Asimismo, se impulsó la construcción de 
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ferrocarriles y se crearon bancos de fomento para la agricultura y la industria. De esta 
forma, el Estado ruso tuvo una muy importante participación realizando sustituciones 
inteligentes ahí donde faltaban las condiciones “clásicas” para la industrialización y con 
razón se llamó al Conde de Witte “el supremo hacedor de sustituciones”. Luego, como se 
sabe, hubieron otras contingencias históricas que llevaron la industrialización de Rusia en 
otra dirección (la revolución “comunista” con la consiguiente degeneración stalinista) 
pero es claro que esta parte inicial del proceso fue exitosa siendo que el crecimiento 
promedio de Rusia a partir de 1890 era de alrededor de 8% anual ¡lo cual implicaba una 
duplicación de la producción cada 10 años! 


Veamos el caso de Japón. El contexto de Japón era bien complicado porque poseía 
muchas de las características de las economías atrasadas de la periferia. Exportaba 
principalmente materias primas (seda en bruto, hilo, té, pescado) e importaba 
manufacturas, y si se hubiera abandonado a la mera dinámica del mercado muy 
probablemente hubiera seguido la suerte de los otros países periféricos. Sin embargo, 
Japón contaba con un importante grupo de emprendedores patrióticos con buena 
formación académica y, sobre todo, con un gobierno obsesionado con la modernización 
económica como era el posterior a la Restauración Meiji de 1868. Así, además de la 
creación de la infraestructura material e institucional necesaria para que funcione la 
economía, el gobierno dedicó un esfuerzo considerable a la “política industrial” 
construyendo y gestionando fábricas en una amplia gama de sectores, como el textil de 
algodón o la construcción naval. Si bien varios de esos intentos no llegaron al éxito 
sirvieron luego como base para que, una vez privatizadas las empresas, el sector privado 
pueda construir sobre los cimientos puestos por el Estado que difícilmente hubieran 
estado allí si se dejaba todo a la dinámica natural del mercado. Asimismo, el gobierno 
japonés pagó para emplear técnicos foráneos en el sector manufacturero a la vez que 
financiaba becas en el extranjero para estudiantes japoneses de tal modo que en un 
futuro próximo ellos reemplacen a dichos técnicos. Además, al ir recobrando autonomía, 
aumentó los aranceles a la importación de muchos productos industriales para incentivar 
la industria nacional siendo que “estos esfuerzos dieron sus frutos sobre todo en los 
textiles de aleodón, donde Japón estableció en 1914 una industria de primer orden capaz 
de desplazar a las exportaciones británicas no solo de los mercados japoneses, sino 
también de los mercados de sus vecinos asiáticos” (17). 


Finalmente, veamos el último caso a este respecto: China. Este caso es especialmente 
interesante porque China ha pasado de ser un país semifeudal y atrasado a inicios del 
siglo XX a convertirse hoy en día en una potencia económica mundial de tal magnitud 
que amenaza con destronar al mismísimo Estados Unidos, si es que no lo ha hecho ya. 
Pues bien, como reporta Rodrik: “La hazaña que logró la economía china habría sido 
difícil de imaginar si no hubiera sucedido ante nuestros ojos. Desde 1978, los ingresos 
per cápita en China han crecido a una media del 8,3% anual, una tasa que implica que los 
ingresos se han duplicado cada nueve años. Gracias a este rápido crecimiento económico, 
quinientos millones de personas fueron arrancadas de la pobreza extrema. Durante el 
mismo periodo, China pasó de ser casi una autarquía a ser casi el competidor más temido 
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en los mercados internacionales. Que esto sucediera en un país con una total falta de 
derechos de propiedad privada (hasta hace poco) y gobernado por el Partido Comunista, 
no hace más que agrandar el misterio” (18). 


A continuación, algunas de las principales claves del éxito chino que permiten desentrañar 
el “misterio”: 1) Política social de satisfacción de las necesidades básicas de su población 
a través de la acción estatal (generalmente cuando se habla de los bajos salarios de los 
trabajadores chinos no se toma en cuenta que muchas de sus necesidades básicas han 
sido resueltas por el Estado); 2) una de las mejores políticas de distribución del ingreso 
del mundo (aunque hoy en día han sobrevenido muchos multimillonarios chinos, el punto 
de partida ha sido claramente igualitario); 3) gran importancia del sector estatal y la 
industria nacional en la producción (no todo es empresa privada extranjera como en la 
mayoría de países latinoamericanos); 4) lucha contra la corrupción como prioridad 
nacional (para los casos más graves se aplica incluso la pena de muerte y hay una 
persecución implacable para con los funcionarios estatales que delinquen); y 5) aplicación 
del planeamiento estatal en todos los niveles de la sociedad, incorporando crecientemente 
al sector privado (he aquí la esencia político-organizativa de lo que se ha llamado 
“socialismo de mercado”). 

Todo esto ha contribuido de modo determinante al actual status de China en la economía 
internacional y, como concluye Rodrik, “esto no fue el resultado de unos procesos 
naturales orientados por el mercado, sino del impulso decidido del gobierno chino. Sin 
duda, los bajos costes laborales ayudaron a China a exportar, pero no lo fueron todo” 


(19). 
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Lo corrupto del argumento de la corrupción: crítica a Friedman y la escuela de la 
elección pública 

Como habíamos visto, los economistas ortodoxos —y en especial los de la escuela de la 
elección pública- conceptúan al Estado como una institución no solo ineficiente sino 
también corrupta. El argumento se basa principalmente en la identificación del homo 
economicus con el homo politicus: los políticos serán siempre y necesariamente 
corruptos porque, al actuar como agentes racionales (es decir, egoístas), buscarán ante 
todo maximizar su beneficio individual en vez de preocuparse por el bienestar social —o, 
en todo caso, se preocuparán por éste solo en la medida en que el no hacerlo pueda 
afectar su beneficio individual. 


Tal vez la mejor y más persuasiva defensa de esta línea de argumentación la haya 
realizado el famoso economista liberal Milton Friedman. Cuando en una entrevista, luego 
de haberle hablado sobre la desigualdad, la codicia y la concentración del poder, se le 
dice a Friedman que el sistema capitalista actual “parece premiar no la virtud sino la 
habilidad de manipular el sistema”, éste responde: “¿Y quién premia la virtud? ¿Cree que 
los comisarios comunistas premian la virtud? ¿Cree que Hitler premia la virtud? ¿Usted 
cree, perdóneme, que el presidente de los Estados Unidos premia la virtud? ¿Escogen sus 
delegados de acuerdo a su virtud o de acuerdo a su interés personal? ¿Es realmente cierto 
que el interés político personal es más noble que el interés económico personal? Creo que 
se están dando muchas cosas por sentado. Simplemente dime dónde encuentras esos 
“ángeles' que organizan la sociedad para nuestro beneficio. Ni siquiera confío en usted 
para hacerlo” (20). 


Obviamente la respuesta de Friedman tiene mucho de verdad. La gran mayoría de 
políticos basan su éxito más en la corrupción que en la virtud, y se preocupan más por el 
interés personal que por el bienestar social. Sin embargo, cual caballo de Troya, junto 
con esa verdad este argumento nos vende toda una serie de tendenciosas falacias. 


En primer lugar, se nos vende una falacia del accidente pues se nos propone como 
esencial algo que en realidad es accidental. En efecto, la política tiene que ver 
primariamente con la administración del poder, no con la corrupción. Y es que si bien es 
imposible concebir a la política sin la administración del poder, no lo es el concebir una 
administración no corrupta del poder. Por tanto, la corrupción no le es esencial. Es 
sumamente importante tener en cuenta esto porque solo así podemos tener incentivos 
para luchar contra la corrupción. De lo contrario, no tendría sentido hacerlo: si la 
corrupción es ¡nevitable, sería inútil (e ineficiente) intentar evitarla. He ahí el gran 
peligro del argumento de Friedman y de los economistas de la escuela de la elección 
pública: destruir las bases morales -tanto de los funcionarios públicos en particular como 
de la sociedad civil en general- para luchar contra la corrupción. De ahí que Bresser 
Pereira diga que aquellos economistas que “pensaron que estaban defendiendo la moral 
pública al denunciar la búsqueda de rentas (rent-seeking) de los funcionarios (...) al 
adoptar los postulados de la teoría económica neoclásica y de la elección pública” en 
realidad llegaron a reducir los patrones morales. “Durante el auge de la teoría económica 
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neoclásica, se habló de transparencia en las políticas y se criticó la corrupción como 
nunca antes (el Banco Mundial, por ejemplo, se transformó en una especie de agencia 
anticorrupción), pero nunca los patrones morales de los economistas y funcionarios 
fueron tan bajos” (21). 


En segundo lugar, se nos vende la falacia de dos errores hacen un acierto. Dado que el 
Estado es malo, el mercado es bueno. Como no existen “esos “ángeles” que organizan la 
sociedad para nuestro beneficio” debemos confiar, como dice luego el mismo Friedman, 
en que la “mano invisible del mercado” transformará nuestra búsqueda egoísta de 
bienestar individual en beneficio social y que, por tanto, “no hay camino alternativo (...) 
para mejorar la vida de las personas comunes que (...) las actividades productivas 
desreguladas en un sistema libre” (22). O sea, dados los defectos del gobierno, hay que 
dejárselo todo al capitalismo /aissez faire. Obviamente se trata de una falacia pues del 
hecho de que en el Estado no haya “ángeles” no se sigue el que mercado sea un “dios”, 
como ya hemos visto anteriormente. 


Finalmente, y aquí es donde más debemos ponernos en guardia contra la estrategia 
neoliberal de criticar al Estado para luego proponernos un sistema fundado 
exclusivamente en el libre mercado desregulado, se nos vende una falacia de la 
disociación pues abstractamente se nos hace creer que la corrupción política y la 
corrupción económica (empresarial) son fenómenos separados cuando en la realidad casi 
siempre se retroalimentan sinérgicamente. Por tanto, parafraseándolo, podemos 
responder a Friedman: “¿Y quién corrompe a los políticos? ¿Cree que los empresarios 
financian sus campañas solo por caridad? ¿Cree que lo hacen por diversión? ¿Financian 
los empresarios a los políticos por su virtud o de acuerdo a su interés personal? ¿No está 
indisolublemente unido el interés político personal con el interés económico personal? 
Creemos que está dando muchas cosas por sentado. Simplemente díganos dónde se 
encuentra aquella “mano invisible” que convierte nuestra codicia personal en bienestar 
social. Ni si quiera confiamos en que usted pueda encontrarla”. 


Sin embargo, si es consistente con su línea de pensamiento, Friedman no se inmutará 
ante dicha crítica. Aceptará sin problemas que la corrupción económica está unida con la 
corrupción política y muy suelto de huesos nos dirá: “Como alguien que cree en la 
búsqueda del interés propio en un sistema capitalista competitivo, no puedo culpar a un 
empresario que va a Washington y trata de conseguir privilegios especiales para su 
compañía. Ha sido contratado por los accionistas para que haga tanto dinero como pueda 
dentro de las reglas del juego; y si éstas son que hay que ir a Washington a buscar 
privilegios, no lo culpo por hacerlo” (23). Frente a ese “argumento” la única refutación 
que cabría es la indignación. 


Ahora, refiriéndonos más directamente a los planteamientos de teóricos de la elección 
pública tales como Buchanan, Tollison y Tullock, nos encontramos con que también se 
hallan grandes deficiencias en los mismos. Así, por ejemplo, la teoría de la elección 
pública tiene serios problemas para explicar por qué la gente se molesta en votar en 
contextos donde ello es voluntario considerando esto como una conducta no-racional 
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producto del mero hábito (24). 


Pero no solo eso. De hecho, hay planteamientos de la escuela de la elección pública que 
carecen de consistencia lógica. En efecto, los teóricos de este enfoque hablan de la 
existencia de un “ciclo político” en el sentido de que los políticos de turno llevan a cabo 
políticas fiscales expansivas cerca del período de elecciones para inflar artificialmente la 
economía y ganar votos; pero a su vez defienden un concepto de racionalidad de los 
agentes que incluye expectativas racionales. Se trata de una inconsistencia lógica porque 
no se pueden tener ambas cosas a la vez. Si los votantes tienen expectativas racionales se 
darán pronto cuenta de lo que los políticos están haciendo y los castigarán con menos 
votos. Los políticos, a su vez, teniendo expectativas racionales, se darán cuenta de ello y 
dejarán de cometer el error. En consecuencia, les guste o no a los teóricos de la elección 
pública, uno no puede tener el pastel de las expectativas racionales y al mismo tiempo 
comérselo para que funcione la teoría del ciclo político. 


Por tanto, podemos coincidir con Steven Pressman en que, “en el fondo, el problema es 
que la teoría de la elección pública comienza con una aversión ideológica al gobierno y 
un culto religioso del mercado” que le impide ver “la naturaleza auto-refutante y auto- 
contradictoria de sus argumentos” (25). Dado esto, concluimos junto con Lars Udehn 
que: “La teoría de la elección pública falla o es severamente limitada (...) porque un 
político puede ser mucho más que meramente egoísta; él puede estar socializado para 
cuidar de su grupo de interés y del interés público también” (26). Nadie niega la obviedad 
de que en general los políticos actúen egoístamente. Pero pensar que es su único modo 
de actuar y que necesariamente lo hacen de modo mecánico es el gran error de la 
escuela de la elección pública. 
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¿Más ayuda el que no estorba?: el papel del Estado en la promoción de la 
eficiencia económica 


Cuando los economistas ortodoxos hablan de “intervención” o “interferencia” del Estado 
siempre lo hacen en términos negativos: se lo considera como algo no deseado para la 
economía y el mercado. Los mercados son naturalmente eficientes y, en consecuencia, 
toda intervención del Estado estorbará dicha eficiencia. 


Pero, ¿será verdad que lo único que puede hacer el Estado para promocionar la eficiencia 
económica es no estorbar la eficiencia del mercado? Pensamos que no. 


Primero, porque los mercados no son intrínsecamente eficientes. No hay nada que nos 
asegure que exista tal cosa como la “mano invisible” o el “orden espontáneo” de los 
mercados. De hecho, hay ciertos momentos en que los mercados se vuelven 
increíblemente ineficientes y descoordinan en vez de coordinar, estableciendo el desorden 
en lugar del orden: nos estamos refiriendo a las crisis. Y qué mejor ejemplo de ello que la 
crisis financiera actual. En esta crisis claramente se comprobó que, como decía el 
mismísimo Paul Samuelson, “los sistemas de mercado no regulados tarde o temprano se 
suicidan” y que “en el fondo de esta hecatombe financiera, la peor de todas, está el 
capitalismo liberal de laissez faire de Milton Friedman y Friedrich Hayek, que tuvo 
rienda suelta sin ningún tipo de regulación. Fue la raíz de todos los males de hoy. Los 
dos están muertos, pero sus legados venenosos perduran” (27). 


Segundo, porque contraponer Estado y mercado como si se tratasen del agua y el aceite 
es caer en una falacia de falso dilema. Tanto Estado como mercado participan de la 
dinámica económica y, por tanto, son conjuntamente responsables de la eficiencia global 
de la economía. Y es que sin Estado o sin mercado el sistema pierde elementos 
constitutivos inherentes a los procesos regulador e innovador. El papel del mercado sin 
Estado o del Estado sin el mercado es, por ende, ininteligible. Más aún, como bien dice 
Gurrierri, en la gran mayoría de experiencias de desarrollo “los sectores público y privado 
se han entremezclado de manera estrecha (...), y los casos de mayor éxito (...) se han 
basado en una combinación relativamente estable y de mutuo crecimiento” (28). 


Tercero, porque el Estado puede contribuir a aumentar la eficiencia de los mercados. 
Tomemos por ejemplo el fenómeno de la “causalidad acumulativa” señalado por el 
economista sueco Gunnar Myrdal. De acuerdo con Myrdal la eficiencia económica es 
ante todo producto de la interacción de esferas de beneficio, en las cuales se observa que 
un movimiento ascendente o una mejora del sector o factor “A” impulsa un movimiento 
ascendente del sector o factor ““B”, el cual a su vez se propaga hacia los otros sectores o 
factores, con un efecto positivo de absorción sobre el factor original “A”. Pues bien, he 
aquí una importante área en que el Estado puede intervenir para aumentar la eficiencia 
global de los mercados: fomentando la “articulación productiva” entre los diferentes 
sectores para aprovechar del mejor modo los efectos sinérgicos que se pudieran generar. 
Este objetivo obviamente “presupone reconocer las diferentes especificidades 
sectoriales”, que “todos los sectores tienen roles complementarios y diferentes” y que “la 
industria tiene un papel crucial por ser portadora y difusora del progreso técnico”; cosa 
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que no puede hacer la economía ortodoxa porque “parte del supuesto de la neutralidad 
intersectorial: es decir, es indiferente a cuál sea la actividad productiva que se impulse” 
(9). 

Cuarto, porque el Estado puede intervenir en áreas a las que el mercado no puede llegar 
o en las que carece de interés para hacerlo pero que afectan (positiva o negativamente) el 
bienestar social. Para ilustrar este punto podemos tomar como referencia al famoso 
problema del equilibrio social. Según explica Galbraith, este problema consiste en que 
“nuestras sociedades son opulentas en bienes producidos por el sector privado y pobres 
en servicios públicos” (30). Así, por ejemplo, si bien es evidente que un aumento en la 
adquisición de automóviles exige el correspondiente incremento en vías de circulación, 
señalización y espacios de estacionamiento, también lo es que el cada vez mayor empleo 
de éstos ha desbordado ya los servicios públicos implicados trayendo como consecuencia 
un extraordinario congestionamiento vial, gran mortalidad anual por accidentes y colitis 
crónica en las ciudades por contaminación ambiental. En este contexto la solución más 
pertinente sería que el Estado restablezca el equilibrio entre bienes producidos por el 
sector privado y servicios producidos por el sector público haciendo tributar a los 
primeros para proveer a los segundos de modo que al hacer que los bienes privados sean 
más caros, logre que los servicios públicos inherentes sean más abundantes, y así, si bien 
por un lado tendremos automóviles con mayores precios, sin embargo ello financiará el 
que podamos tener más carreteras y calles por las que circular, mejores servicios de salud 
y más áreas verdes pro-descontaminación. 


Hemos visto, entonces, cuatro buenas razones para rechazar la doctrina ortodoxa de que 
el mejor Estado es el Estado mínimo y de que la mejor política es no aplicar ninguna 
política. Sin embargo, todavía les queda una salida a los economistas ortodoxos: decir 
que si bien el Estado puede intervenir en la economía para propiciar la eficiencia 
económica e incluso reparar los fallos del mercado, dicha intervención terminará 
generando “fallas de Estado” y, en consecuencia, será a la larga ineficiente; por tanto, no 
deberá permitirse la intervención del Estado. 


A este argumento hay que comenzar concediéndole que, efectivamente, existen “fallas de 
Estado”. Pero ello de ningún modo implica que haya que rechazar a priori toda 
intervención del Estado. No hay ninguna demostración de que las “fallas de Estado” sean 
siempre y necesariamente mayores que las “fallas de mercado”. Por tanto, en vez de 
eliminar de plano al Estado, lo más coherente sería aplicar criterios de pertinencia y 
razonabilidad para evaluar sus intervenciones, comparando los costos con los beneficios 
para determinar su eficiencia neta desde un punto de vista social. 


De ahí que Gerald Meer, luego de analizar diferentes teorías y perspectivas sobre el 
desarrollo, concluya que: “Si el futuro de la economía del desarrollo está dominado por 
algún tema, será, como en el pasado, sobre las respectivas funciones del Estado y el 
mercado en reducir la pobreza. Pero habrá nuevas perspectivas del papel del Estado. El 
asunto no será la falla del mercado o del Estado, como se veía desde la perspectiva 
neoclásica. En lugar de ello, el análisis futuro tendrá que reconocer las nuevas fallas de 
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mercado, abordar el análisis de costo-beneficio de las políticas del gobierno y determinar 
cómo la acción estatal puede apoyar a las instituciones y profundizar los mercados. El 
futuro probablemente presenciará una reacción al Estado minimalista que fue propuesto 
por la segunda generación. Cierto, el Estado no debería ser sobreextendido. Y es verdad 
que el gobierno no puede hacer mejor lo que hace el sector privado en la producción 
directa de bienes para el productor o para el consumidor o en inducir la innovación y el 
cambio. Pero el gobierno aún tendrá extensas funciones en tratar con las nuevas fallas de 
mercado (información imperfecta, mercados imperfectos e incompletos, externalidades 
dinámicas, rendimientos crecientes a escala, equilibrios múltiples, y sendas de 
dependencia), proveyendo bienes públicos, satisfaciendo los deseos meritorios como 
educación y salud, reduciendo la pobreza y mejorando la distribución del ingreso, 
proveyendo la infraestructura física y social, y protegiendo el entorno natural. El objetivo 
será tener gobiernos que hagan lo que mejor saben hacer. El desafío será obtener los 
beneficios de la acción del gobierno al menor costo” (31). 


Y, efectivamente, hoy en día se están desarrollando en algunos países nuevas y más 
sofisticadas formas de intervención del gobierno que se han llegado a denominar 
“capitalismo de Estado 2.0” y que exhiben las siguientes tres nuevas características: 1) 
mayor resiliencia y capacidad de respuesta frente a la crisis del 2008; 2) importante 
focalización de las empresas estatales no solo en objetivos sociales o políticos sino 
también en la rentabilidad económica para la sostenibilidad y competitividad; y 3) que en 
general el gobierno participa como accionista minoritario en las principales industrias en 
lugar de ser directamente gerente o propietario de modo que evita los principales 
problemas de agencia asociados a la propiedad estatal y al mismo tiempo obtiene 
importante información y un interesante flujo de ingresos (32). Asimismo, aprendiendo 
de la experiencia de la Unión Soviética, que fracasó por causa de que sus empresas 
estatales no pudieron seguir el ritmo de productividad e innovación de Occidente, el 
“capitalismo de Estado 2.0” está ahora muy interesado en la innovación. Para tomar solo 
un ejemplo, tenemos que el tren bala chino, más allá de sus problemas de seguridad, 
implica una clara mejora tecnológica respecto del tren alemán y francés. Los trenes 
chinos corren más rápido que los trenes europeos. Esto sucede porque se ha configurado 
una estructura en que los burócratas chinos tienen fuertes incentivos para mostrar 
resultados, ya que sus carreras no terminan en las empresas estatales, sino siguen dentro 
del Partido Comunista. 


Por tanto, rendirnos ante la idea de que “el Estado siempre será corrupto e ineficiente y 
por eso hay que dejárselo todo al mercado” es solo pereza intelectual. Existen formas 
inteligentes de generar incentivos para la eficiencia y la transparencia. Solo es cuestión de 
esforzarnos en pensarlas para que se implementen e irlas mejorando una vez 
implementadas. 
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Buscar “lo óptimo” no siempre es lo óptimo: el teorema Lipsey-Lancaster 


En el apartado anterior hemos visto algunos referentes prácticos de cómo no es 
necesariamente cierto que lo mejor que puede hacer el Estado para promocionar la 
eficiencia económica es simplemente “quitarse de en medio” para dar espacio al puro 
libre mercado. No obstante, hay una razón teórica mucho más profunda: el teorema 
Lipsey-Lancaster. 


Este teorema, también conocido como teorema del segundo mejor, fue planteado en 
1956 por los economistas Richard Lipsey y Kevin Lancaster (33) y sus implicancias para 
el esquema teórico ortodoxo son tan demoledoras como las de la crítica de Robinson a la 
función de producción y el teorema Sonnenschein-Mantel-Debreu. A continuación 
veremos por qué. 


Como se sabe, el paradigma neoclásico toma al modelo de perfecto libre mercado como 
ideal epistemológico omnipresente pues es solo a partir del mismo que comprende y 
analiza las demás sofisticaciones (mercados imperfectos, regulaciones, fallos de mercado, 
etc.). Asimismo, lo toma como ideal valorativo respecto del bienestar ya que en éste se 
daría “el mejor de los mundo posibles”, es decir, el óptimo de Pareto. Por tanto -razonan 
los economistas ortodoxos-, dado que no podemos nunca tener un mundo de perfecto 
libre mercado, lo mejor que podemos hacer para aumentar el bienestar es hacer que el 
mundo real se parezca lo más posible a ese mundo ideal levantando la mayor cantidad de 
restricciones y regulaciones. 


Pues bien, la esencia del teorema Lipsey-Lancaster es que demuestra formalmente que la 
idea anterior (“piedra de toque” de prácticamente todo el esquema neoclásico) es falsa y 
peligrosa. En efecto, lo que plantea este teorema es que si, por alguna razón, faltara 
alguna de las condiciones para alcanzar el óptimo de Pareto (es decir, como siempre 
sucede en nuestro mundo real), el procurar las demás condiciones de puro libre mercado 
no necesariamente hará aumentar el bienestar, y el forzarlas podría hacer incluso que 
disminuya el bienestar. De este modo, si no estamos en un mundo de pleno libre 
mercado, el acercarnos más a ello no necesariamente será lo mejor. Y también se cumple 
la inversa, es decir, nada nos asegura a priori que el imponer más regulaciones y 
restricciones hará aumentar nuestro bienestar. 


Por tanto, lo que hace este teorema es acabar con una visión simplista de la política 
económica pues demuestra que las “recetas” pretendidamente universales de siempre 
“más libre mercado” o siempre “más intervención del Estado” están destinadas al 
fracaso. Las políticas económicas deben tener siempre en cuenta las condiciones 
especificas del lugar en que se van a aplicar y decidir a posteriori, luego de un estudio 
cuidadoso, el tipo de intervención y la participación que tendrán el mercado y el Estado 
en la misma. Esta no es una cuestión baladí sino de absoluta importancia práctica ya 
que el no comprenderla puede conducirnos a comprometer el bienestar de millones de 
personas. Esto no es exageración. En la década de los 90, desde un esquema teórico 
ortodoxo, el FMI pretendió aplicar una única receta conocida como el “Consenso de 
Washington” y la cual consistía básicamente en “liberalizar, privatizar y desregular”. 
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Estas políticas se aplicaron en varios países de Latinoamérica, Asia, Africa, la Europa 
oriental ex-comunista y la misma Rusia, y los resultados fueron desastrosos en términos 
de bienestar, como ha sido ampliamente documentado (34). 


Asimismo, otra implicancia fundamental del teorema Lipsey-Lancaster es que acaba con 
el absurdo debate Estado versus mercado. Y es que si no podemos saber a priori cuál de 
los dos es mejor, la cuestión relevante ya no es la de si “mayor o menor” intervención 
sino qué tipo de intervención. A este respecto cobran importancia los aportes de la 
escuela regulacionista. De acuerdo con este enfoque, iniciado por un grupo de 
economistas franceses en la década de los 70, el análisis económico debe tratar “la 
transformación de las relaciones sociales, las cuales crean nuevas formas -—tanto 
económicas como no económicas- organizadas en estructuras y que reproducen una 
determinada estructura” (35). De este modo, se distinguen dos conceptos fundamentales: 
régimen de reproducción y modelo de acumulación. El régimen de acumulación se 
refiere a la configuración de relaciones que permite al capitalismo “reproducirse a sí 
mismo de modo estabilizado” como un “sistema continuo” (36). Por otra parte, el modo 
de regulación se define como el conjunto de instituciones, formas de Estado, reglas de 
política, etc., que proveen el contexto para el funcionamiento del régimen de 
acumulación. Entonces, las crisis se producirían, además de por factores exógenos, por 
desajustes entre el régimen de acumulación y el modo de regulación. Por tanto, será 
esencial el pensar en los distintos modos de regulación posibles, con énfasis en las 
diversas formas de participación del Estado en la economía. 


Así, pues, como ha demostrado el teorema Lipsey-Lancaster, no hay una sola receta 
infalible y, en consecuencia, en un contexto de economía mixta, habrá que estar abierto a 
diferentes formas de intervención para aumentar el bienestar, incluida la planificación 
indicativa (37). Esto, evidentemente, mina las bases mismas del esquema determinista 
ortodoxo y no es raro que, como también sucedió con la crítica de Robinson y el teorema 
Sonnenschein-Mantel-Debreu, se aplique la política del silencio al respecto. Pero de esto 
sí se tiene que hablar. 
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En defensa de la política económica: crítica al monetarismo y la teoría de las 
expectativas racionales 


Es un hecho conocido que la visión que tienen los economistas ortodoxos acerca las 
políticas macroeconómicas del Estado se basa en general en la que podríamos llamar 
“tesis de la perversidad”, de acuerdo con la cual cualquier acción constructiva para 
mejorar una cierta característica de orden político, social o económico sirve solamente 
para exacerbar la condición que se desea remediar. Así, cuando se trata de 
macroeconomía, el gobierno nunca puede mejorar las cosas, solo puede empeorarlas. 
“No tenemos problemas con el Estado, el Estado es el problema”, sería el slogan que 
adoptan los neoliberales siguiendo al presidente Reagan (38). 


Según vimos al comienzo, esta postura fue principalmente defendida en el plano 
académico por Milton Friedman y los demás monetaristas de la escuela de Chicago. De 
acuerdo con ellos las políticas que busquen estimular el crecimiento o el empleo, al ser 
discrecionales, siempre terminarán desestabilizando la economía y, en consecuencia, 
serán a la larga ineficientes. Lo mejor sería entonces quitarles toda capacidad de acción 
discrecional a las autoridades fiscales y monetarias, procurando que esta última se limite 
únicamente a hacer crecer la masa monetaria en una cantidad fija y moderada que no 
estimule la inflación, es decir, el crecimiento constante y sostenido del nivel de precios. 
En resumen, la solución consistiría en establecer reglas fijas e impedir toda acción de las 
autoridades fiscales o monetarias que pretenda responder discrecionalmente a la 
situación de la economía. 


Es cierto que un gestor de política económica que actúa discrecionalmente puede 
terminar desestabilizando la economía ya que cuando observa una determinada 
perturbación: 1) no sabe si ésta requerirá necesariamente de una intervención (retardo de 
reconocimiento); 2) tardará en decidir qué tipo de política aplicar (retardo de decisión); 
3) una vez determinada la política demorará en aplicarla (retardo de acción); 4) al aplicar 
la política alterará las expectativas de los agentes privados (problema de las 
expectativas); y 5) no tendrá certeza sobre la magnitud de los efectos que sobre las 
distintas variables macroeconómicas (crecimiento, inflación, empleo, etc.) tendrá su 
política (incertidumbre sobre el multiplicador) (39). Sin embargo, no le encontramos 
sentido a la tesis monetarista de que las políticas monetaria y fiscal no se deban utilizar 
activamente frente a perturbaciones importantes. Si bien las consideraciones previas nos 
muestran importantes dificultades e ineficiencias de las políticas macroeconómicas, 
todavía hay circunstancias claramente definidas en las que no puede haber duda de que 
es necesario aplicar una política. 


Tal vez el mejor ejemplo de lo anterior nos lo haya dado el conocido fenómeno de la 
Gran Depresión de la década de los 30. La situación era en verdad terrible, sobre todo en 
términos de desempleo: 14 millones de personas en Estados Unidos, 6 millones en 
Alemania, 3 millones en el Reino Unido. En Australia la tasa de desempleo era incluso 
mayor que en Estados Unidos y el Reino Unido juntos. Sin embargo, en medio de esa 
tan difícil situación, los economistas ortodoxos predicaban que había que tener paciencia 
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y confiar en que el dios de la “mano invisible” de los mercados autorregulados nos 
sacaría del “desierto” de la Depresión en el largo plazo. Pero pasaba el tiempo y el dios 
de la “mano invisible” era en verdad invisible y no venía a salvar a su pueblo. Entonces 
apareció John Maynard Keynes y, como buen hereje que era, se burló de la prédica de 
los economistas ortodoxos y les respondió que “en el largo plazo todos estaremos 
muertos”. Por tanto, era necesario actuar. La propuesta de Keynes fue la siguiente: 
estimular la demanda agregada de la economía por medio del gasto de gobierno. Así, en 
virtud del efecto multiplicador sobre la inversión y el consumo privado se reactivará la 
economía y, por ende, se podrá salir de la crisis. 


No obstante, Friedman argumentaría que “la Gran Depresión de los Estados Unidos, 
lejos de ser un signo de la inestabilidad inherente al sistema de la empresa privada, es un 
testamento del gran daño que pueden causar los errores de unos pocos hombres, cuando 
poseen amplios poderes sobre el sistema monetario de un país” (40) y que las políticas 
keynesianas son la mayor parte de las veces inefectivas pues su pretendido efecto 
multiplicador no se da en el consumo pues los agentes deciden su consumo amoldan su 
comportamiento de consumo a sus oportunidades de consumo permanente o a largo 
plazo, y no al nivel de su renta corriente o de corto plazo -que es al que afectan las 
políticas keynesianas. He ahí la esencia (y también el trasfondo político e ideológico) de 
la teoría de la renta permanente de Friedman (41). 


A esta réplica de Friedman se le puede responder tanto desde el plano teórico como del 
empírico. Así, tenemos que desde el enfoque postkeynesiano se ha demostrado 
consistentemente que la oferta monetaria no es una variable exógenamente determinada 
por el Banco Central como piensa Friedman sino una variable endógenamente 
determinada por la dinámica de expansión crediticia de los bancos siendo que la autoridad 
monetaria se ajusta a ello posteriormente (42). Siguiendo este esquema, el reputado 
economista heterodoxo Steve Keen ha refutado la interpretación monetarista de la Gran 
Depresión mediante un detallado análisis estadístico-comparativo de la dinámica del 
desempleo, los agregados monetarios y la aceleración de la deuda, concluyendo que “es 
evidente que el argumento “la Reserva Federal lo hizo” está sobre un terreno movedizo 
respecto de la Gran Depresión” (43). 


De otro lado, respecto de la hipótesis de la renta permanente tenemos que varios de los 
test que se le han hecho llegan a la conclusión de que el consumo es excesivamente 
sensible a las variaciones de la renta corriente (44), que es justamente lo contrario a lo 
planteado por Friedman. Además, está también el importante fenómeno de las 
restricciones de liquidez, el cual se presenta cuando las personas no tienen ahorros a los 
que acudir ni acceso al crédito para financiar su consumo y, por tanto, deben basar éste 
principalmente en su renta corriente que no es más, para decirlo de algún modo, que la 
cantidad de dinero que tienen en el bolsillo. Este fenómeno es común sobre todo en los 
países subdesarrollados, en los que la gran mayoría de la población tiene que sobrevivir 
únicamente con lo que gana en el día. El hecho de que Friedman quiera ignorarlo no 
implica que nosotros también tengamos que hacerlo. 
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Pasemos a analizar ahora el otro planteamiento en contra de la política económica: la 
teoría de las expectativas racionales. Como hemos visto, de acuerdo con esta teoría los 
agentes hacen cálculos correctos del transcurso de las variables económicas aprendiendo 
sistemáticamente de sus errores, de modo que el gobierno ya no puede “sorprenderlos” 
con políticas discrecionales y, por tanto, la política económica deviene en inefectiva. 


A la teoría de las expectativas racionales puede responderse de varias maneras. En primer 
lugar tenemos que es un supuesto absolutamente heroico el pensar que todos los agentes 
pueden hacer predicciones certeras del transcurso de las variables económicas o que lo 
hacen “en promedio” como pretende Lucas. Y esto vale incluso para las versiones 
“sofisticadas” del enfoque en las que se plantea que no es necesario que toda la 
población tenga expectativas racionales sino solo ciertos “agentes relevantes” que toman 
decisiones tales como los líderes de sindicatos, prestamistas e Inversores que 
constantemente leen las noticias económicas de los periódicos e incluso informes y 
papers especializados. Ahora, si la crítica de Hayek, de acuerdo con la cual quienes 
manejan la política económica caen necesariamente en una “fatal arrogancia” de 
“pretensión del conocimiento” al querer moldear una realidad tan compleja que rebasa su 
comprensión (45), tiene alguna pertinencia, en este caso es muchísimo más pertinente. 
Más aún, ¿cómo hacen los agentes (incluso si nos referimos solo a los “agentes 
relevantes”) para hallar siempre el modelo macroeconómico “correcto” en el cual colocar 
los parámetros de las respectivas predicciones si ni siquiera los más grandes y preparados 
macroeconomistas del mundo han podido hacerlo? 


Pero no solo se trata de la (enorme) dificultad para hallar siempre el modelo “correcto” 
en el cual encajar los parámetros sino que estos parámetros futuros ¡ni siquiera existen en 
el presente! Pero el cálculo debe hacerse en el presente y, habiendo siempre 
incertidumbre sobre el futuro, no podrán hacerse predicciones certeras. Pensar de otro 
modo es desconocer la naturaleza del tiempo real (el futuro no existe en el presente) e 
ignorar las implicancias de la incertidumbre en los procesos de decisión económica (46). 
De hecho, como han argumentado los economistas keynesianos, dado el carácter 
intrínsecamente incierto del futuro, todos nos vemos afectados en alguna medida por la 
miopía temporal, es decir, nos fijamos más en las variables presentes que en las futuras. 
Si ello es así (y hay muy buena evidencia al respecto) la teoría de las expectativas 
racionales comienza a fallar gravemente. 


Por último, hay que cuestionar también la idea de que los agentes aprenden 
sistemáticamente de sus errores. Y es que, como ha mostrado ampliamente la economía 
conductual, más bien se da que en muchas ocasiones cometemos errores 
sistemáticamente. Así, contrariamente a la teoría de las expectativas racionales que nos 
ve como “predictores racionales”, el reputado teórico conductual Dan Ariely argumenta 
que más bien somos predeciblemente irracionales y lo sustenta con amplia evidencia 
empírica en un libro entero (47). Por tanto, si los partidarios de la nueva macroeconomía 
clásica quieren seguir cometiendo sistemáticamente el error de creer que no cometemos 
errores sistemáticamente, ya es problema de ellos... 
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Contra la espada y la pared: ¿totalitarismo de Estado o totalitarismo de mercado? 


Llegamos ahora al argumento político de los economistas ortodoxos para oponerse a la 
intervención del Estado en la economía, a saber: que toda interferencia del Estado es un 
atentado contra la libertad individual y nos conducirá inevitablemente hacia el 
totalitarismo. Por tanto, hay que elegir: o aceptamos el puro libre mercado o nos 
sometemos al totalitarismo de Estado. No hay más opción. “La idea que existe un tercer 
sistema (...) es puro disparate” (48), escribe von Mises, puesto que “cuando se habla de 
“planificación” se está hablando, desde luego, de planificación centralizada, es decir un 
plan hecho por el gobierno (...) que impide toda planificación hecha por alguien que no 
sea el gobierno” (49). A su vez, el más prominente discípulo de Mises, Friedrich von 
Hayek, nos dice que el solo hecho de buscar la “justicia social” en el mercado “deberá 
necesariamente conducir a un sistema totalitario” (50). 


A todo esto hay que responder que, al plantear que no hay opción intermedia entre el 
puro libre mercado y la planificación central-totalitaria del Estado, se está cayendo 
claramente en una falacia de todo o nada. No toda planificación tiene que ser totalitaria 
y centralizada como pretendía Hayek en su Camino de Servidumbre (1944). Y es que si 
bien es cierto que muchos países que introdujeron algún grado de planificación 
económica tuvieron malas experiencias en términos de eficiencia (piénsese en la Unión 
Soviética), la predicción general de que la planificación conduce inevitablemente al 
totalitarismo no se ha visto confirmada por los hechos. A este respecto, el destacado 
economista George Stigler ha comentado lo siguiente: “Hoy en día creo mucho menos en 
la tesis central de Camino de Servidumbre. (...) La razón es que si su principal 
predicción resulta cierta, lo será en un futuro indeterminado. Según mi lectura de Camino 
de Servidumbre, esta obra sostiene que cuarenta años más de la marcha hacia el 
socialismo resultará en importantes pérdidas de libertades políticas y económicas para el 
individuo. Sin embargo, en esos cuarenta años hemos visto una expansión continua del 
Estado en Suecia e Inglaterra, incluso en Canadá y los Estados Unidos, sin consecuencias 
para la libertad personal tan horrendas como las que Hayek predecía. (...) Hayek 
pensaba que la regulación asistemática de cientos de diferentes industrias y ocupaciones 
no podría sobrevivir. Los conflictos e inconsistencias exigirían la adopción de un plan 
único, sistemático y centralizado— y ese plan no permitiría mucho ámbito para la 
escogencia individual. Pero esa multitud de inconsistentes intervenciones parciales por 
parte del Estado en la vida económica es precisamente lo que tenemos. La mente 
ordenada de Hayek no podía comprender la supervivencia de nuestro mundo 
desordenado” (51). 


Y no solo eso. La planificación económica no tiene por qué ser siempre mala e 
ineficiente. Por ejemplo, los holandeses la han venido practicando con éxito desde que 
perdieron sus colonias, y tanto Leontief como Galbraith la recomiendan para salir de la 
estanflación, es decir, aquella situación en que coexisten el estancamiento y la inflación. 
Por tanto, el dilema no es entre libertad versus planificación sino entre planificación 
autoritaria y planificación democrática, entre la planeación rígida, tiránica y 
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burocrática, por un lado; y la planeación participativa, flexible y descentralizada, por el 
otro. 
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La hipocresía liberal: liberalismo, dictadura y otros demonios 


Tal vez el episodio más conocido de los orígenes del neoliberalismo —ideología política de 
la economía ortodoxa- sea la formación, en 1947, bajo el liderazgo de Friedrich von 
Hayek, de la Mont Pelerin Society, un grupo de intelectuales liberales -entre los que se 
encontraban también Karl Popper, Ludwig von Mises y Milton Friedman- que estaban 
comprometidos con la difusión de los ideales del liberalismo por todo el mundo con el fin 
de combatir el avance del socialismo (52). 


Estos intelectuales se proponían ante todo como defensores de la “libertad” y la 
“democracia” del mercado en contra de la “opresión” y el “totalitarismo” del Estado. De 
este modo, quienes se oponían a ellos, es decir, quienes se oponían al puro libre mercado 
pidiendo en alguna medida la intervención del Estado, eran inmediatamente calificados 
como “enemigos de la libertad” que no desean que ésta se realice y que pretenden 
someter la sociedad al Estado. Y es que, de acuerdo con esta visión, o bien es 
democracia capitalista o bien es dictadura socialista. No hay punto medio ya que “la 
planificación conduce a la dictadura” (53) y, además, “cuando el gobierno interfiere en el 
mercado es más y más llevado hacia el socialismo” (54). 


Pero ¿se mantuvieron siempre fieles a sus ideales de “libertad” y “democracia” estos 
economistas liberales? La verdad es que no. Apenas estos ideales entraron en conflicto 
con su sacrosanto “mercado”, fueron inmediatamente desechados. Es un hecho conocido 
que los economistas de la escuela austríaca apoyaron decididamente a los regímenes 
genocidas de derecha en Sudamérica y Centroamérica. Así, por ejemplo, en una 
entrevista concedida al diario El Mercurio, de fecha de 12 de abril de 1981, el flamante 
fundador de la Mont Pelerin Society, Friedrich von Hayek, comentó: “A veces es 
necesario que en un país haya, durante un tiempo, una forma de poder dictatorial. Y yo 
prefiero un dictador liberal y no un gobierno democrático carente de liberalismo”. La 
dictadura de Pinochet en Chile también fue apoyada por miembros de la escuela de 
Chicago (los llamados “Chicago Boys”), y particularmente por su fundador, Milton 
Friedman. Tremendo ejemplo de la hipocresía liberal: se dice (y aparenta) una cosa, 
pero se hace otra. 


Pero la verdad es que no podía ser de otro modo. El mantenimiento exitoso de un 
régimen de libre competencia laissez faire exigiría necesariamente un gobierno dictatorial 
y autoritario listo para reprimir todas aquellas cosas que pudieren limitar o estorbar la 
libertad económica, tales como las que plantean los sindicatos, partidos nacionalistas y 
movimientos cooperativistas. Todos ellos tendrían que ser perseguidos y eliminados si es 
que se quiere la sobrevivencia, no ya del mercado, sino del absoluto libre mercado. No le 
faltaba razón, entonces, al destacado economista y fundador de la CEPAL, Raúl Prebish, 
cuando decía que: “Los principios neoclásicos solo pueden aplicarse bajo un régimen de 
fuerza” (55). En consecuencia, el planteamiento anti-estatista de los neoliberales sigue 
siendo estatista en el punto principal: el del poder coercitivo del Estado frente a la 
sociedad. 


“Creo que a un dictador, Juan Perón aquí en la Argentina, se le dio una buena respuesta 
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cuando se lo forzó al exilio en 1955. Esperemos que a otros dictadores, en otras 
naciones, se les dé una respuesta similar”, decía von Mises en una de sus famosas 
conferencias en Buenos Aires (56). Era fácil que lo dijera en referencia a un gobierno 
populista de tendencia pro-sindicalista como el de Perón. ¿Pero habría dicho lo mismo de 
Pinochet? No podemos saberlo... la dictadura neoliberal de Pinochet se inició en 1973, 
año en que murió Mises. Pero lo que sí sabemos es que Hayek, principal discípulo de 
Mises, apoyó esa dictadura (57). 
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Conclusión 


El objeto de este capítulo ha sido examinar críticamente la teoría ortodoxa sobre la 
intervención del Estado. Básicamente hemos visto que: 


1) La idea de que la intervención del Estado es intrínsecamente ineficiente se refuta por 
el solo hecho de hay algunas empresas públicas más eficientes que varias privadas y, 
sobre todo, por el “milagroso” caso de los Tigres Asiáticos que lograron el desarrollo 
precisamente gracias a la intervención del Estado. 


2) La intervención del Estado fue fundamental para los procesos de industrialización de 
países tan relevantes como Alemania, Rusia, Japón y China, siendo que, si todo se 
hubiera dejado al solo mercado, difícilmente se hubiera logrado la misma en el lapso en 
que ha sucedido. 


3) El conceptuar al Estado como una institución intrínsecamente corrupta, tal como hace 
la escuela de la elección pública, implica caer en un conjunto de falacias (del accidente, 
de “dos errores hacen un acierto” y de la disociación) e incluso incurrir en claras 
inconsistencias internas como el plantear (de modo crítico) la existencia del “ciclo 
político” y al mismo tiempo asumir expectativas racionales. 


4) El ver al Estado como necesariamente un estorbo para el mercado constituye un falso 
dilema por cuanto, de hecho, el Estado puede mejorar la eficiencia del mercado por 
medio de ciertas intervenciones en aspectos como la “articulación productiva” o el 
problema del “desequilibrio social”. 


5) El teorema Lipsey-Lancaster demuestra formalmente que si no tenemos todas las 
condiciones de puro libre mercado, el procurar las otras no necesariamente hará 
aumentar el bienestar. Por tanto, cada situación deberá ser analizada por sí misma y 
queda sin sustento teórico la “receta” neoliberal de que siempre es mejor menos Estado y 
más mercado (que es precisamente lo que planteaba el Consenso de Washington). 


6) La idea monetarista de que la política económica debe limitarse solo a hacer crecer 
moderadamente la masa monetaria es irrazonablemente restrictiva por cuanto en claros 
contextos de crisis sí puede ser necesario aplicar políticas fiscales expansivas de tipo 
keynesiano. De otro lado, la teoría de las expectativas racionales, que plantea la 
ineficacia de la política económica, se evidencia como puramente utópica ya que implica 
una exagerada “pretensión del conocimiento” cuando en realidad sufrimos de miopía 
temporal, como plantean los keynesianos, e incluso cometemos errores sistemáticos, 
como plantean los investigadores conductuales. 


7) El plantear, como Mises y Hayek, que al final de cuentas la única forma de 
planificación posible es la planificación centralizada y que, por tanto, cualquier 
alejamiento o regulación del puro libre mercado solo nos conducirá al totalitarismo, es 
claramente una falacia de todo o nada ya que también es posible la planificación 
descentralizada y, además, se ha observado en los Estados de bienestar europeos un 
importante grado de intervención del gobierno sin que ello haya implicado el limitar las 
libertades políticas (más bien ha sucedido lo contrario). 
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8) Paradójicamente, la posición ortodoxa termina, en la práctica, siendo sumamente 
estatista en el punto más crucial de todos: el del poder coercitivo del Estado frente a la 
sociedad. Y es que, si quisiéramos mantener un régimen de absoluto libre mercado, sería 
necesario que se prohíba, reprima y persiga todo aquello que pudiera estorbar al mismo, 
como los sindicatos, partidos nacionalistas y movimientos cooperativistas. 


Todo esto constituye un poderoso caso acumulativo en contra del postulado ortodoxo de 
no intervención del Estado. Por tanto, la teoría ortodoxa sobre el Estado no es más que 
un mito. Que en paz descanse. 
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CAPÍTULO 9 
EL MITO DEL LIBRE COMERCIO 


“El comercio libre y abierto permite a todo país expandir su nivel de producción y 
consumo, es decir, elevar el estándar de vida mundial”. 
Paul Samuelson, Premio Nobel de 1970 
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La teoría ortodoxa del libre comercio 


Ahora pasamos a estudiar una de las teorías ortodoxas que ha tomado más importancia 
por causa del actual contexto de globalización económica en que nos encontramos: la 
teoría del libre comercio. 


Como es sabido, el planteamiento ortodoxo del libre comercio entre naciones se inicia 
con la famosa teoría de las ventajas comparativas que plantea David Ricardo a 
comienzos del siglo XIX durante el debate inglés en torno a la conveniencia de abrir el 
mercado de ese país a la producción de trigo de otros países. Ricardo sostuvo que la 
economía inglesa aumentaría sustantivamente su bienestar por el mero hecho de la 
apertura comercial. Su argumento fue muy convincente. Comenzó ideando una situación 
artificial en la que Portugal era más productivo que Inglaterra no solo en vino, cosa que 
era obvia, sino incluso en tela, lo que era absurdo. A continuación mostró que aun así era 
conveniente para Inglaterra abrirse al libre comercio con Portugal y viceversa. ¿Por qué? 
Porque si suponemos que Portugal es mucho más eficiente en la producción de vino que 
en la de tela bien podría suceder que le convenga dedicar todos sus recursos productivos 
a la producción de vino y dejar que Inglaterra se dedique a la producción de tela. Así, 
Inglaterra exportaría su tela relativamente más barata a Portugal e importaría el vino 
absolutamente más barato de este país, trayendo ello como resultado el beneficio mutuo 
de las dos naciones y, por ende, el aumento del bienestar en cada una de ellas. 


De ahí se desprende, pues, el célebre principio de la ventaja comparativa de acuerdo 
con el cual todo país puede obtener beneficios del libre comercio especializándose en la 
producción de aquellos bienes que puede producir a un coste relativamente más bajo e 
importando aquellos bienes que produce a un coste relativamente más alto. 


Tal es la importancia de este principio para la teoría ortodoxa que Paul Samuelson ha 
llegado a decir que “proporciona la base inmutable del comercio internacional” (1). Sin 
embargo, la teoría de las ventajas comparativas de David Ricardo tenía una gran 
limitación: al suponer que los factores podían moverse libremente de una industria a la 
otra, no analizaba cómo el libre comercio afectaba a la distribución del ingreso en los 
países. Para subsanar esta deficiencia de la teoría clásica los economistas neoclásicos 
introdujeron el famoso modelo Hecksher-Ohlin, bautizado así en honor a los dos 
economistas suecos que lo formularon (2). 


Los supuestos teóricos en que se basa este modelo son los siguientes: 1) libertad de 
comercio; 2) la producción y el consumo se dan en condiciones de competencia perfecta; 
3) no existen costos de transporte; 4) la dinámica del comercio no conduce a una 
especialización completa; 5) los países son idénticos en gustos y preferencias y, por ende, 
tienen idénticas condiciones de demanda; 6) los países están dotados con factores de 
producción homogéneos en cantidades limitadas; 7) estos factores de producción se 
encuentran plenamente empleados; 8) hay perfecta movilidad de factores al interior de 
los países, pero no internacionalmente; 9) los países no se diferencian por su tecnología; 
y 10) se produce bajo condiciones de rendimientos constantes a escala. 
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Para desarrollar su planteamiento Hecksher y Ohlin parten de dos conceptos básicos: 
intensidad y abundancia factorial. Por intensidad factorial entienden la intensidad con 
que los factores productivos son requeridos o empleados en cada actividad productiva, 
dado el estado de la tecnología; y por abundancia factorial entienden la cantidad de 
factor que posee cada economía. De este modo: 1) los bienes se diferenciarán entre sí 
por la mayor o menor cantidad de factores que se requiere en su producción, y 2) los 
países se diferenciarán en sus dotaciones de factores (capital o trabajo). Luego, 
tendremos que cada país tenderá a producir de forma relativamente más eficiente 
aquellos bienes que requieran una utilización más intensiva de su factor abundante. Así, 
aplicando el principio de la ventaja comparativa, los países tendrán una ventaja relativa 
en la producción de aquellos bienes que utilizan en forma intensiva sus factores de 
producción relativamente más abundantes y, por ende, exportarán estos e importarán 
aquellos en los que tienen desventaja. Si todos los países hacen eso obtendrán 
ganancias del libre comercio. 


Más tarde, a finales de los cuarenta, Samuelson demostró que, bajo algún supuesto 
adicional y por aplicación del modelo de Hecksher-Ohlin, los precios absolutos y 
relativos de los factores de producción se igualarían en los países que comercian (3). 
En otras palabras, se estaba afirmando que el libre comercio entre países promovía no 
solo la eficiencia ¡sino también la igualdad! He ahí el famoso teorema Hecksher-Ohlin- 
Samuelson. 


Vemos, pues, que tanto para la concepción clásica como para la neoclásica el comercio 
internacional es siempre eficiente, mutuamente beneficioso y positivo para el mundo 
entero. De ahí que los economistas ortodoxos estén tan decididamente a favor del 
librecambismo y tan en contra del proteccionismo: toda apertura comercial aumenta el 
bienestar de las naciones y toda restricción lo disminuye. 


Pero más allá de todo eso, e incluso antes que la escuela clásica y neoclásica, se formuló 
el que el economista Dani Rodrik llama “el mejor argumento para el libre comercio que 
se haya conocido”. En efecto, en 1701, en una obra titulada Consideraciones sobre el 
comercio Oriente-India y publicada anónimamente, el abogado inglés Henry Martyn 
desarrolló su argumento haciendo una analogía entre el progreso tecnológico y el libre 
comercio. “Martyn señalaba ejemplos de tecnologías que habrían sido familiares a los 
lectores de su tiempo. Por ejemplo el aserradero (...) permite que dos personas hagan un 
trabajo para el que, sin él, habrían hecho falta treinta personas. Si rehusáramos utilizar el 
aserradero, podríamos emplear a esas treinta personas, pero ¿no serían veintiocho más 
de las que realmente son necesarias y, por tanto, un desperdicio de los recursos del país? 
(...) Sería de tontos abandonar innovaciones tecnológicas como el aserradero o la 
barcaza. Siguiendo la misma lógica, Martyn ofreció el argumento irrebatible. ¿No sería 
un desperdicio similar emplear a trabajadores en Inglaterra si los productos textiles que 
fabrican pueden obtenerse en la India poniendo a trabajar a menos gente” (4). Por tanto, 
s1 no nos oponemos al progreso tecnológico incluso si destruye puestos de trabajo, como 
en el caso del aserradero, es absurdo que lo hagamos respecto del libre comercio. 
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¿Beneficios para todos?: la crítica de Singer y Prebisch a la teoría de las ventajas 
comparativas 


Según acabamos de ver, una de las principales predicciones de la teoría de las ventajas 
comparativas de David Ricardo era que, si se especializaban en la producción de aquellos 
bienes en que eran relativamente más eficientes, todos los países podían obtener 
beneficios del libre comercio independientemente de su nivel de desarrollo o 
productividad absoluta. 


Pero era demasiado bonito como para ser verdad. De ahí que en 1950, H. Singer y R. 
Prebisch (5), dos economistas de la ONU interesados en el problema del subdesarrollo, 
cuestionaran la tesis ricardiana sobre las bondades del libre comercio. 


Apoyándose en un estudio realizado por la ONU sobre la evolución de los precios 
relativos de los productos primarios con respecto a los industriales durante el período 
1870-1948, Singer y Prebisch encontraron que la evolución de los términos de 
intercambio en el comercio internacional era decreciente, lo que significa que el precio de 
los productos industriales aumentaba más que el de los productos primarios. Por lo tanto, 
el libre comercio estaba siendo desfavorable para los países pobres (especializados en 
materias primas) y favorable para los industrializados (especializados en productos 
industriales). 


A partir de allí elaboraron un esquema centro-periferia para explicar las relaciones 
internacionales, planteando que el reparto de los beneficios del comercio entre los países 
industriales (centro) y los países subdesarrollados (periferia) es asimétrico pues 
favorecía más al primer grupo de países al impulsar su crecimiento económico en mayor 
medida que el del segundo. 


Esta tesis se sustentaba sobre varios argumentos: 


1) La ventaja tecnológica de los países industrializados les permite, por un lado, reducir 
la utilización de materias primas y, por el otro, sustituir productos primarios tradicionales 
por productos industriales. 


2) Los aumentos de productividad derivados del progreso técnico afectan de modo 
distinto a los sectores: en el caso de productos industriales se traducen en mayor valor 
agregado y, por ende, en mayores beneficios y salarios; y en el caso de productos 
primarios se traducen en reducciones de precio, con la consiguiente caída de los ingresos. 


3) Los productos primarios tiene una elasticidad demanda-ingreso baja y los productos 
industriales una elasticidad demanda-ingreso alta (6), con lo cual tiende a disminuir el 
precio de los primeros y aumentar el de los segundos. 


4) La elasticidad demanda-precio (7) de los productos primarios también es baja, lo que 
significa que el aumento de la demanda inducido por la disminución en el precio no 
compensa, en términos monetarios, la caída en los ingresos debida a esta última. 


5) Gran parte de la especialización de los países subdesarrollados en la exportación de 
productos primarios ha sido financiada por la inversión extranjera, por lo que la mayor 
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parte de los beneficios se van para allá. 


A partir de allí la propuesta de la escuela estructuralista cepaliana (este enfoque estaba 
asociado institucionalmente a la CEPAL, Comisión Económica para América Latina y el 
Caribe) consiste en que los países subdesarrollados logren la industrialización vía 
sustitución de importaciones (ISI), importando bienes de capital de los países 
desarrollados en lugar de bienes de consumo. Además, recomiendan que fomenten el 
comercio interregional entre ellos y presionen a los países industrializados para que 
eliminen sus barreras a la importación de productos primarios. Uno puede ser optimista o 
pesimista con respecto a la eficacia de esta propuesta, pero lo que de todas maneras es 
seguro es que el modelo de las ventajas comparativas de David Ricardo, en el que todos 
los países se beneficiaban del libre comercio independientemente de su nivel de 
productividad o industrialización, simplemente ha fracasado. De este modo, como diría 
Gian Flavio Gerbolini, “el modelo está equivocado no por liberal sino por ultraliberal. O 
sea quiere un comercio libre, lo cual es indispensable, pero colocando en desventaja a la 
producción nacional frente a la mundial” (8). 
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La crítica de Porter: ventajas competitivas vs. ventajas comparativas 


Pero no solamente está la crítica de Singer y Prebisch. Hacia la década de los noventa la 
teoría de las ventajas comparativas de David Ricardo también fue criticada por el 
destacado economista estadounidense Michael Porter en base a la noción de ventajas 
competitivas. De acuerdo con Porter el éxito de las naciones en el comercio no radica en 
los costes comparativos ni en las dotaciones relativas de factores sino más bien en sus 
elecciones estratégicas de sectores a desarrollar y, sobre todo, en la capacidad de sus 
industrias para mejorar e innovar. En otras palabras, la clave de la riqueza de las naciones 
en el comercio está en las ventajas competitivas, no en las comparativas. 


¿Pero en qué se diferencian exactamente las ventajas competitivas de las ventajas 
comparativas? Simple, en que las ventajas comparativas vienen dadas y, en cambio, las 
ventajas competitivas se desarrollan, O, para ponerlo más gráficamente, las ventajas 
competitivas no nacen, se hacen. 


En efecto: mientras la teoría de las ventajas comparativas nos dice que la prosperidad 
de las naciones surge de sus recursos naturales o la abundancia de mano de obra, de 
modo que hay que especializarse en los sectores en que se es relativamente más 
eficiente; la teoría de las ventajas competitivas nos dice que la prosperidad de las 
naciones se basa en la capacidad de sus industrias para mejorar, competir e innovar, 
siendo que se debe promover el desarrollo de estas capacidades en aquellos sectores que 
sean más rentables o estratégicos para el interés nacional (incluso más allá de si se cuenta 
o no con una ventaja comparativa en este sector al inicio). 


Como ejemplo de lo anterior tomemos el caso de la industria siderúrgica de Corea (9). 
En el momento en que este sector recién se estaba poniendo en funcionamiento, Corea 
tenía una importante ventaja comparativa en el cultivo de arroz. Sin embargo, incluso si 
los agricultores coreanos se hubiesen convertido en los productores de arroz más eficaces 
del mundo, sus ingresos seguirían siendo bajos. Por tanto, había que buscar otra 
alternativa. El gobierno coreano fue consciente de que para alcanzar con éxito el 
desarrollo su economía tenía que pasar de basarse en la agricultura a basarse en la 
industria. Por tanto, promovió el desarrollo de ventajas competitivas en este último 
sector y obtuvo un rotundo éxito. Hoy en día la industria -y en especial la siderúrgica- 
representa un porcentaje importante de su renta nacional. 


Una importante pregunta que uno puede hacerse en este punto es por qué la noción de 
ventajas competitivas está tomando en la actualidad mucho más importancia que la de 
ventajas comparativas. La respuesta tiene que ver obviamente con la globalización. Y es 
que en el actual escenario global de mercados interconectados, la competencia comercial 
más que ser una competencia entre naciones es una competencia entre empresas 
multinacionales. Como ha señalado con acierto el economista peruano Oswaldo de 
Rivero estamos asistiendo a un “ocaso del Estado-nación” en el que, por causa “de la 
acción de las empresas transnacionales, los Estados-Naciones han ido perdiendo control 
soberano sobre decisiones económicas y culturales” (10). De este modo, la “nueva 
aristocracia mundial” ya no la constituyen las grandes potencias sino las grandes 
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multinacionales. ¿La implicancia de ello? Que, dado que el comercio internacional es casi 
un subproducto de las inversiones, alianzas y acuerdos entre empresas transnacionales, 
tendrán más importancia en él las ventajas competitivas de las empresas que las 
ventajas comparativas de las naciones. 
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¿Por qué no se igualan los precios de los factores?: crítica al modelo de Hecksher- 
Ohlin 


Según habíamos visto, de acuerdo con el teorema Hecksher-Ohlin-Samuelson el libre 
comercio no solo propiciará la eficiencia sino también la igualdad pues si cada país se 
especializa en la producción de aquellos bienes que aplican en forma intensiva sus 
factores de producción relativamente más abundantes, a la larga, los precios absolutos y 
relativos de los factores de producción se igualarán. 


Pero lamentablemente, aunque se trate de un enfoque bonito y sencillo, existe un 
“pequeño” (casi “insignificante”) problema con dicho teorema: ¡que en el mundo real los 
precios de los factores simplemente no se igualan! Así, por ejemplo, existe un rango 
extremadamente amplio de salarios (precio del factor trabajo) entre países y aunque 
algunas de estas diferencias puedan reflejar diferencias en la cualificación del trabajo, son 
demasiado grandes como para solo ser explicadas en base a ello. 


¿Pero por qué falla el teorema de Samuelson? El lector acucioso ya debe haberse dado 
cuenta de la respuesta: por causa del extremado irrealismo de los supuestos del modelo 
en que se basa. No es problema en sí que los supuestos de cualquier modelo teórico sean 
en cierto grado irrealistas, pero si son extremadamente irrealistas muy probablemente 
dejarán de ser pertinentes. Analicemos, entonces, la pertinencia de los principales 
supuestos del modelo de Hecksher-Ohlin. 


- Condiciones de competencia perfecta: Con respecto a la inconveniencia de suponer 
condiciones de competencia perfecta para explicar algún fenómeno de la realidad 
económica ya hemos hablado bastante en el capítulo 5. Aquí nos limitaremos con citar a 
Lazonick: “El mito de la economía de mercado no es apropiado ni siquiera para las 
economías capitalistas más exitosas. No ha sido apropiado en casi todo un siglo en 
términos de organización interna de las naciones capitalistas más avanzadas, y nunca ha 
sido conveniente para sus relaciones internacionales; esto es para sus sistemas de poder 
nacional. Por ello, no existe razón alguna para creer que la teoría de la economía de 
mercado y sus postulados de laissez-faire deban aplicarse a una economía nacional 
que está tratando de iniciar un proceso de desarrollo económico” (11). 


- Igualdad de preferencias entre los países: Este supuesto no solo es trrealista sino 
también absurdo pues una de las principales razones por las que se da el comercio entre 
países es ¡Justamente porque no tienen las mismas preferencias! Además, si analizamos 
correctamente la dinámica de las preferencias, nos daremos cuenta inmediatamente de 
que suponer un flujo constante de comercio entre países ricos y pobres, como es que 
hace el modelo Hecksher-Ohlin, es simple y llanamente absurdo, ya que lo que en 
realidad ocurre es que los países ricos prefieren relativamente más bienes en los cuales 
tienen una ventaja relativa en la producción. En otras palabras, a los países ricos les gusta 
más consumir bienes producidos por otros países ricos... ¿O acaso un estadounidense 
preferiría decir que su ropa fue fabricada en Haití en vez de en Francia? 


- La tecnología es idéntica para todos los países: Este supuesto es el colmo del 
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irrealismo y la impertinencia (en el sentido de “falta de pertinencia”, claro está). Si existe 
un factor central que explique las diferencias en los niveles de desarrollo de los países 
ese es la tecnología. Y obviamente ello afecta al comercio. Piénsese solamente en el 
modelo de retardo tecnológico de Posner. A su vez, afecta a la pretendida igualación del 
precio de los factores. Y es que si los países tienen diferentes tecnologías de producción, 
es casi seguro que un país con tecnología superior tenga mayores salarios y rentas que 
uno con tecnología inferior. 


- Rendimientos constantes a escala: Con respecto a este supuesto y el de competencia 
perfecta el renombrado académico ortodoxo y premio Nobel del 2008 Paul Krugman se 
ha visto obligado a aceptar que “los mercados a menudo no son perfectamente 
competitivos” y que “los rendimientos a escala a veces no son constantes” (12). 
Obsérvese bien el significado y las implicancias de los eufemismos usados por Krugman. 
En efecto, se trata evidentemente de un eufemismo cuando por ejemplo dice que la 
competencia perfecta neoclásica “a menudo” no se da: ¡es obvio que no se da nunca, ya 
que no es más que una abstracción teórica sin ningún sustento en la realidad! ¿Acaso se 
necesitan doscientos años para que esto sea reconocido? Es, así mismo, un eufemismo 
decir que se ha tomado conciencia de que los rendimientos a escala “a veces” no son 
constantes pues la verdad es que muy pocas veces son constantes. Pero no solo se trata 
de un eufemismo sino también de una ambigiiedad pues, si los rendimientos no son 
siempre constantes, ello implica que pueden ser crecientes o decrecientes, pero Krugman 
no nos dice nada acerca de cuál de las dos alternativas predominará. 


Pero el modelo de Hecksher-Ohlin no solo se basa en supuestos inconvenientes e 
irrealistas sino que también la evidencia empírica le es adversa. En particular, la mayor 
evidencia empírica en contra del planteamiento de Hecksher y Ohlin fue proporcionada 
por el economista ruso Wassily Leontief en un trabajo publicado en 1953 (13). En su 
estudio, muestra cómo Estados Unidos con una alta relación capital/trabajo en 
comparación con el resto del mundo sorprendentemente exportaba productos con una 
relación capital/trabajo menor a las de sus importaciones, tendencia que se mantuvo 
durante los 25 años posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Este fenómeno, que 
obviamente contradecía las predicciones del modelo de Hecksher-Ohlin, fue bautizado 
como la paradoja de Leontief. 
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Otra vez la hipocresía liberal: la patada a la escalera 


“Los únicos casos registrados de la historia en que las masas escaparon de una situación 
de pobreza (...) son aquellos en los que tuvieron capitalismo y libre comercio en gran 
medida. Si usted quiere saber dónde las masas están peor es exactamente en las clases de 
sociedad que se alejan de éste, de forma que el registro histórico es absolutamente 
cristalino en que no hay camino alternativo”, decía Milton Friedman (14). 


Como vemos, toda la fuerza de la afirmación de Friedman de que “no hay camino 
alternativo” al capitalismo para alcanzar el desarrollo descansa sobre la premisa de que 
“el registro histórico es absolutamente cristalino” en que existe una relación necesaria y 
directa entre desarrollo y libre comercio (así como entre subdesarrollo y proteccionismo). 
Pero ¿será verdad que los únicos países que lograron alcanzar el anhelado desarrollo son 
solo aquellos que tuvieron “capitalismo y libre comercio en gran medida”? No, señor 
Friedman, la verdad es casi lo contrario: el registro histórico es absolutamente cristalino 
en que la gran mayoría de países que lograron el desarrollo lo hicieron porque practicaron 
el proteccionismo y supieron administrar sus barreras comerciales en gran medida. 


Así, por ejemplo, Ha-Joon Chang, en su famosísimo trabajo “Patada a la escalera: la 
verdadera historia del libre comercio”, nos dice: “Parte de la convicción de la 
conveniencia del libre comercio de los partidarios de la mundialización proviene de la 
creencia de que la teoría económica ha establecido irrefutablemente la superioridad del 
libre comercio. O, bueno... casi, ya que hay algunos modelos formales que muestran que 
el libre comercio puede no ser lo mejor (pero incluso los que han ideado esos modelos, 
como Paul Krugman, argiúirán que la liberalización del comercio es la mejor política 
porque es casi seguro que las políticas comerciales intervencionistas sufrirán abusos por 
parte de los políticos). Sin embargo, incluso más poderosa es su creencia de que la 
historia está de su parte, por decirlo de alguna manera. Al fin y al cabo, preguntan los 
partidarios del libre comercio, ¿no fue mediante el libre comercio como todos los países 
desarrollados se hicieron ricos? ¿Qué estarán pensando los países en desarrollo —se 
preguntan— que rechazan adoptar esa receta probada y demostrada para el desarrollo 
económico? Un examen más atento de la historia del capitalismo revela sin embargo una 
historia muy distinta. (...) Cuando eran países en desarrollo, prácticamente ninguno de 
los paises hoy desarrollados practicaba el libre comercio (ni una política industrial de 
liberalización como contrapartida doméstica) sino que promovía sus industrias nacionales 
mediante aranceles, tasas aduaneras, subsidios y otras medidas. La mayor brecha entre 
la historia “real” y la historia “imaginaria” de la política comercial es la que se refiere 
a Gran Bretaña y EE.UU., que son considerados países que alcanzaron la cima de la 
jerarquía económica mundial adoptando políticas de libre comercio” cuando en 
realidad “en sus estadios iniciales de desarrollo esos dos países fueron de hecho los 
pioneros y, a menudo, los más ardientes practicantes de medidas comerciales 
intervencionistas y políticas industriales” (15). 


He aquí, entonces, la gran hipocresía liberal: los países desarrollados, por un lado, le 
dicen -en medio de este contexto de globalización económica internacional- a los países 
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subdesarrollados que eliminen sus barreras comerciales para poder alcanzar el desarrollo; 
y, por otro, ellos mismos han llegado a ser desarrollados por medio de políticas 
proteccionistas y restricciones al comercio (inteligentemente administradas, claro está). 
Dicen una cosa y hacen (y han hecho) otra. En otras palabras, subieron al anhelado 
desarrollo por medio de la escalera del proteccionismo y las restricciones al comercio y 
luego, con el pretexto de la “globalización”, la patearon para que nadie más pueda subir 
por ella. 


Pero no todos los países han sido tan ingenuos como para hacerle caso a la prédica 
librecambista estadounidense. Así, por ejemplo, Japón, luego de su derrota en la Segunda 
Guerra Mundial, practicó políticas proteccionistas estableciendo un régimen sistemático 
de cuotas y aranceles que convirtieron en prohibitivamente caros a los bienes de 
consumo extranjeros y, a su vez, permitieron el desarrollo y organización de grandes 
sectores de su economía para conquistar los mercados de exportación. De este modo, “a 
pesar de todas las aseveraciones en contrario, Japón cree en el comercio administrado” 


(16). 
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El desarrollo del subdesarrollo: el problema de la “causalidad circular con efectos 
acumulados” 


De acuerdo con la prédica librecambista de los economistas ortodoxos, el libre comercio 
promoverá invariablemente el desarrollo de las naciones y, lo que es más, fomentará a la 
larga una convergencia entre naciones desarrolladas y subdesarrolladas. 


Por desgracia para la ortodoxia existen buenos argumentos para pensar que ello no es así. 
El principal de ellos fue desarrollado por el economista sueco Gunnar Myrdal, quien 
señala que los efectos residuales del comercio pueden conducir al subdesarrollo. Este 
autor sostiene que el libre cambio tiende a acentuar las diferencias de ingresos entre 
países principalmente en virtud de lo que él denomina proceso causal acumulativo. 


Citemos sus propias palabras: “La teoría del comercio internacional que hemos heredado, 
en ningún momento fue pensada para explicar la realidad del subdesarrollo y la 
necesidad de desarrollo de los países pobres... Los hechos son que —contrariamente a la 
teoría económica oficial- el irrestricto comercio internacional y los movimientos de capital 
tienden, en general, a engendrar desigualdades y lo harán con mayor intensidad cuando 
se parta de grandes desigualdades ya establecidas. Es lo que yo llamo la causalidad 
circular con efectos acumulados. Un país que posee ya una productividad muy superior 
tenderá a ser aún más preeminente, mientras que un país que se encuentra en un nivel 
inferior tenderá a mantenerse en ese nivel, o aún a deteriorarse ulteriormente, mientras 
las cosas se dejen al libre desenvolvimiento de las fuerzas del mercado” (17). 


Según sostiene Myrdal, la principal razón de lo anterior es que con el libre flujo de capital 
y debido a las economías externas, las inversiones industriales se irán a las áreas donde 
ya se hayan hecho inversiones, conduciendo al empobrecimiento financiero de las demás. 
A su vez, la población económicamente activa se desplazará a las regiones en expansión, 
mientras que las regiones estancadas se verán desposeídas tanto de su mano de obra 
como de los empresarios potenciales. En consecuencia, los problemas de desequilibrio 
regional empeorarán, y las predicciones de los modelos ortodoxos clásicos y neoclásicos 
quedarán sin efecto alguno. 
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La ley de la jungla y la globalización: darwinismo internacional 


Como es sabido, durante la mayor parte del siglo XX el mundo estuvo geopolíticamente 
estructurado de forma bipolar, siendo los Estados Unidos y la Unión Soviética las dos 
grandes potencias que se disputaban la hegemonía mundial. Capitalismo vs. Comunismo, 
Este vs. Oeste: esa era la llamada “Guerra Fría”. Sin embargo, a finales de los ochenta la 
Unión Soviética devino en una gran crisis social, política y económica que no pudo 
resolver y que la llevó a su disolución definitiva el 21 de diciembre de 1991. Había caído 
el comunismo; por tanto, había “triunfado” el capitalismo. Era hora, entonces, de 
construir un “Nuevo Orden Mundial”. ¿Cómo? Mundializando el capitalismo, es decir, 
interconectando a los mercados de todos los países del mundo por medio del libre 
comercio. He ahí la esencia de la llamada “globalización”. 


Sm embargo, este Nuevo Orden Mundial no se trata para nada de un “orden 
espontáneo”. La globalización es ante todo resultado de un proceso geopolítico € 
histórico muy concreto, y no un fenómeno natural e inexorable, como pretenden los 
neoliberales. Se trata de una nueva forma de organización de la economía mundial 
detrás de la cual existe un conjunto muy definido de organizadores: las grandes potencias 
y multinacionales capitalistas que organizan el mundo en función de sus intereses. 


¿En qué consiste, entonces, el Nuevo Orden Mundial? Muy sencillo: en la aplicación de 
la ley de jungla (y del embudo) a las relaciones económicas entre naciones. Solo vence el 
más fuerte, el más competitivo (lo más ancho para éste y lo estrecho para el resto). 
Estamos asistiendo a lo que el economista peruano Oswaldo de Rivero llamó con acierto 
“darwinismo internacional” (18), es decir, un sistema global en el que el “mecanismo de 
selección natural” de la libre competencia determina qué países y empresas alcanzarán el 
crecimiento y desarrollo (la evolución), siendo los países industrializados y las grandes 
empresas multinacionales los “más aptos”, destinados a la supervivencia, y los países 
pobres y las pequeñas empresas nacionales los “menos aptos”, destinados a la extinción. 


De este modo, se crea una situación asimétrica en la que se encuentran frente a frente, 
por un lado, los países desarrollados cuyas grandes empresas multinacionales operan en 
un entorno de capitalismo administrado en el que el Estado modela su política de 
comercio exterior en función de los intereses comerciales de su sistema productivo, y, 
por el otro, los países subdesarrollados cuyas incipientes empresas se encuentran 
repentinamente aprisionadas dentro de un modelo de capitalismo laissez-faire en el que 
el Estado modela su política de comercio exterior en función de las necesidades del 
“sistema internacional”, es decir, en función de los intereses de los otros países. 


Por tanto, siguiendo a Gian Flavio Gerbolimi podemos decir que “lo que existe en los 
países desarrollados es un capitalismo que utiliza el mercado en la medida de lo que 
conviene; un capitalismo de liberalismo atemperado por una política comercial realista 
con un alto nivel de capitalización/productividad defendido por estructuras institucionales 
concentradas” y, en cambio, “en los desprevenidos países en desarrollo”, como 
consecuencia misma del proceso de globalización neoliberal, lo que existe es “un 
capitalismo desenfrenado de estructuras institucionales atomísticas, y sin políticas 
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comerciales acordes a su realidad” (19). 


Y no solo eso. En medio de este contexto de darwinismo internacional también estamos 
en presencia de una fractura histórica entre producción, espacio nacional y consumo 
que está alterando las bases del sistema político de la democracia representativa en el 
marco de los Estados-Nación. Cuando la producción se disocia del espacio nacional y el 
ciudadano cede su lugar al consumidor en este abstracto mundo de la globalización, se 
desdibuja una de las referencias fundamentales de los últimos 150 años de historia: la 
idea de la responsabilidad social Las nuevas formas globalizadas de producción y 
consumo buscan quebrar esa idea imponiendo el darwinismo social, una visión donde la 
pobreza aparece como un fenómeno inmanente e irremediable que, lejos de evitarse, 
favorece la selección de las especies y la eficiencia global. 


Entonces lo que en verdad tenemos con la caída del comunismo y la desaparición de la 
bipolaridad Este-Oeste no es la reunificación mundial. El mundo sigue divido en dos, solo 
que ahora la división es entre Norte y Sur, países ricos y países pobres. Por tanto, 
completamente equivocado estaba Thomas Friedman cuando, en su libro La Tierra es 
Plana: Breve Historia del Mundo Globalizado del Siglo XXI (2005), decía que la 
elobalización había “aplanado” el mundo creando un terreno de juego nivelado en el que 
los países desarrollados y subdesarrollados pueden competir en igualdad de 
oportunidades (20). No, lamentablemente el mundo no es plano. En realidad tiene dos 
pisos y, como ya habíamos dicho, aquellos que ya están en el segundo piso han “pateado 
la escalera”... 
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La gran estafa: Estados Unidos y los Tratados de Libre Comercio 


Es imposible hacer un buen análisis de la situación del “libre” comercio en el mundo sin 
decir una o dos palabras sobre los famosos “Tratados de Libre Comercio” (TLCs). En 
esencia lo que proponen éstos es la eliminación de las barreras comerciales —en especial 
las arancelarias- entre los países que los suscriben. Pero la verdad es que no son más 
que otro ejemplo de la que hemos llamado “hipocresía liberal” ya que, en realidad, se 
basan en la siguiente lógica: “El comercio será libre... siempre y cuando usted cumpla 
las siguientes condiciones...”. 


Un muy buen ejemplo de lo anterior nos lo da el famoso TLC entre Estados Unidos y 
México firmado en 1992. Uno de los principales argumento a favor de este Tratado era 
que contribuiría a salvar el abismo existente entre los niveles de renta de México y 
Estados Unidos, disminuyendo así la presión migratoria ilegal de los habitantes del primer 
país hacia el segundo. Sin embargo, como reporta Stiglitz, “la disparidad de renta entre 
ambos países en realidad aumentó a lo largo de la primera década de funcionamiento del 
TLC” y hasta “podría decirse que contribuyó a la pobreza de México” (21). ¿Por qué? 
Principalmente porque, para variar, las condiciones del acuerdo fueron asimétricas. Y es 
que aunque eliminaba los aranceles, permitía mantener barreras no arancelarias que 
beneficiaban a Estados Unidos. Así, por ejemplo, cuando las exportaciones mexicanas de 
tomates comenzaron a aumentar hacia 1996, los agricultores estadounidenses 
comenzaron a presionar al Congreso y a la Administración de Clinton para que tomase 
medidas. ¿Qué se hizo? Simple, se acusó a México de dumping, es decir, de vender sus 
tomates a un precio por debajo del coste para eliminar a la competencia. Pero México no 
estaba haciendo tal cosa, simplemente sus tomates eran más baratos que los 
estadounidenses. Sin embargo, los precios de los tomates se midieron de manera sesgada 
y, como México no quería arriesgarse a ir un a juicio contra alguien más poderoso y 
solvente, simplemente accedió a subir el precio y, en consecuencia, perdió participación 
en el gran mercado estadounidense. 


Otro ejemplo muy sugestivo lo podemos encontrar en las negociaciones del acuerdo 
comercial entre Estados Unidos y Marruecos durante el 2004. Aquí lo que Estados 
Unidos estaba haciendo era abogar por los interese de sus grandes compañías 
farmacéuticas buscando poner trabas a los medicamentes genéricos que, por ser mucho 
más baratos, eran más accesibles para las personas de bajos recursos que tenían 
enfermedades graves como el SIDA. El argumento de las farmacéuticas estadounidenses 
fue en verdad cínico: afirmaban que si se permitía la circulación de medicamentos 
genéricos sus beneficios caerían y, por tanto, frente a la falta de incentivos, dejarían de 
investigar, lo cual perjudicaría a todos al largo plazo. ¡Qué aberración, se estaba dando 
mayor importancia a coyunturales beneficios que a la propia vida! 


Por tanto, podemos decir con Stiglitz que, en general, “los políticos y economistas que 
prometen que la liberalización comercial hará que todos mejoren su situación no son 
sinceros” pues “la experiencia histórica indica lo contrario” (22). No se puede analizar 
coherentemente las relaciones entre países (y el comercio definitivamente es parte de 
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esto) sin entrar en el análisis de la geopolítica y las relaciones de poder. Pero para la 
economía ortodoxa éstas son meramente variables “exógenas”... 
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Refutando a Henry Martyn: falacias de la analogía entre libre comercio y progreso 
tecnológico 


Cerremos el capítulo analizando “el mejor argumento para el libre comercio”. 
Básicamente la idea planteada por Henry Martyn, como vimos al comienzo, es que si no 
nos oponemos al avance tecnológico incluso cuando puede destruir puestos de trabajo 
(por ejemplo, cuando se difundió el automóvil, perdieron su empleo muchos de los que 
se dedicaban a los carruajes), resulta inconsistente que nos opongamos al libre comercio 
cuando es realidad una forma más eficiente de disponer de nuestros recursos y fuerzas 
productivas a nivel mundial. Por tanto, si todos estamos a favor del progreso tecnológico, 
también deberíamos estar a favor del libre comercio. 


Pues bien, en primer lugar, parece que Martyn comete una falacia de premisa falsa pues 
asume desde ya que estamos irrestrictamente a favor del avance tecnológico. Pero eso no 
es necesariamente cierto. Son muchos los que tienen dudas y reticencias respecto de 
avances tecnológicos en el área de la clonación, los alimentos transgénicos y la tecnología 
nuclear, por solo citar algunos ejemplos. Asimismo, en áreas relacionadas con la salud, la 
seguridad, las telecomunicaciones, el transporte y la alimentación los productos 
generados por el avance tecnológico tienen que pasar por rigurosos procesos de 
aprobación y ceñirse a todo un conjunto de exigencias legales. Por tanto, basta con 
invertir el argumento de Martyn para refutarlo: “Si ni siquiera estamos irrestrictamente a 
favor del avance tecnológico, pues somos conscientes de que, dejado a su sola dinámica, 
puede afectar otros aspectos importantes para nuestro bienestar o seguridad, tampoco 
tendríamos que estar irrestrictamente a favor del puro libre comercio”. 


Y eso no es todo. El argumento de Martyn también falla porque se centra exclusivamente 
en el desempleo cuando en realidad hay una gama mucho más amplia de efectos sociales 
y económicos, no necesariamente deseables, que pueden estar asociados a una 
liberalización comercial rápida. Un muy buen ejemplo de esto es el caso de Chile en 
donde, durante la dictadura de Pinochet, se impuso una política aperturista muy 
acelerada e indiscriminada, pasando de un nivel de aranceles promedio del 94% en 1973 
a uno del 10% universal en 1979. Con ello quebraron no solo empresas ineficientes sino 
también empresas potencialmente viables para una industrialización por sustitución de 
importaciones. Y todo ello, junto con otros factores, acabó desencadenando una 
tremenda crisis en la que se evidenció cuán desmesuradas habían sido las políticas 
aperturistas por cuanto, por el solo hecho de aumentar transitoriamente los aranceles a 
20% en 1983 y 35% en 1984, llegaron a “resucitar” algunas de las empresas que habían 
quebrado (23). 


De otro lado, hay también que considerar las diferencias entre el progreso tecnológico y 
el libre comercio. Por ejemplo, el progreso tecnológico prácticamente no tiene límite pero 
el libre comercio sí lo tiene: aunque operacionalmente fuera posible, sin embargo, no hay 
sentido en reducir los aranceles por debajo del 0%. Así, si bien el progreso tecnológico 
puede terminar beneficiándonos a todos a largo plazo (inclusive a los temporalmente 
desempleados), el puro libre comercio puede terminar afectando a las mismas personas 
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una y otra vez. Un pequeño agricultor o artesano con bajo nivel académico y escasa 
movilidad económica puede verse negativamente afectado por el libre comercio casi toda 
su vida. 


Por tanto, podemos converger con Dani Rodrik en que: “Con todo lo potente y elegante 
que pueda ser, el razonamiento presentado por Henry Martyn, David Ricardo y otros, 
no es toda la historia. La vida del economista experto en comercio internacional sería 
bastante aburrida de ser así. Vale, puede que no sea tan divertido como ser Mick Jagger, 
pero puedo asegurar que dedicarse a la economía internacional como medio de vida 
implica mucho más que reafirmar las maravillas de la ventaja comparativa día tras día. 
Todos los que cursan estudios superiores de comercio aprenden que este es un tema que 
permite toda clase de sutilezas y variantes. Es necesario establecer una larga lista de 
requisitos para convencernos razonablemente de que el comercio libre mejora el 
bienestar global de una sociedad. En ocasiones, menos comercio puede ser mejor que 
más comercio. La analogía con el progreso técnico puede resultar engañosa de varias 
maneras” (4). 


En consecuencia, no es que estemos abogando por un proteccionismo absoluto, ya que 
ello sería absurdo y contraproducente. Más bien abogamos por una gestión inteligente 
del comercio y creemos que el librecambismo, considerado como dogma, no nos ayuda a 
ello. 
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Conclusión 


El objeto de este capítulo ha sido examinar críticamente la teoría ortodoxa sobre el libre 
comercio. Básicamente hemos visto que: 


1) La idea de David Ricardo de que el libre comercio beneficiaría a todos los países en 
virtud de las ventajas comparativas no se condice con el hecho de que, por ejemplo, en 
la relación comercial de los países de América Latina (especializados en materias primas) 
respecto de los países industrializados (especializados en productos industriales) se 
observe una clara degeneración de los términos de intercambio como han señalado 
Smger y Prebish y a partir de lo cual se ha propuesto el modelo ISI. 


2) Según señala Michael Porter, más que en las ventajas comparativas, la clave del éxito 
en el comercio reside en las ventajas competitivas, que no vienen dadas como una 
“dotación” para los países sino que tienen que ser desarrolladas en aquellos sectores que 
sean más estratégicos. 


3) El modelo Hecksher-Ohlin que, unido al teorema de Samuelson, predice que el libre 
comercio igualará el precio de los factores productivos, no solo tiene supuestos 
irrazonables (como aquel de que los países tienen la misma tecnología y preferencias) 
sino que es contradicho por la evidencia empírica tal como muestra la denominada 
paradoja de Leontief. 


4) Como ha demostrado el economista Ha-Joon Chang, los países desarrollados que 
tanto predican hoy en día el libre comercio para los países subdesarrollados llegaron a ser 
desarrollados aplicando políticas proteccionistas, es decir, lo contrario a lo que predican. 


5) De acuerdo con la hipótesis de causalidad circular con efectos acumulados del 
economista Gunnar Myrdal, una relación comercial irrestricta entre dos países 
económicamente desiguales puede tender a acentuar sistemáticamente las disparidades 
entre los mismos. 


6) El desde arriba direccionado proceso de globalización, en lugar de crear un solo 
mundo, sigue generando dos mundos en términos ya no de la polaridad Este-Oeste entre 
comunistas y capitalistas, sino de la polaridad Norte-Sur entre países ricos con grandes 
multinacionales y gobiernos poderosos, por un lado, y países pobres con empresas 
precarias e institucionalidad débil, por el otro. 


7) En la práctica los pretendidos Tratados de Libre Comercio son una gran estafa pues 
en ellos los países más poderosos terminan imponiendo las condiciones que más les 
convienen. No obstante, para la economía ortodoxa las cuestiones de geopolíticas y 
relaciones de poder son meramente “exógenas”. 


8) El “mejor argumento para el libre comercio”, formulado por el abogado inglés Henry 
Martyn, resulta falaz porque parte de la premisa falsa de que todos estamos 
irrestrictamente a favor del avance tecnológico, no considera relevantes consecuencia 
sociales y económicas que puede traer una liberalización rápida más allá del tema del 
desempleo, y soslaya importantes diferencias entre el libre comercio y el progreso 
tecnológico respecto de las posibilidades de beneficios en el largo plazo. 
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Todo esto constituye un poderoso caso acumulativo en contra del postulado ortodoxo de 
librecambismo. Por tanto, la teoría ortodoxa del libre comercio no es más que un mito. 
Que en paz descanse. 
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CAPÍTULO 10 
EL MITO DE DESARROLLO 


“La productividad no lo es todo, pero a largo plazo lo es casi todo”. 
Paul Krugman, Premio Nobel del 2008 
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La teoría ortodoxa del desarrollo 


En este último capítulo analizaremos la concepción que tiene la economía ortodoxa sobre 
el desarrollo. Este tema es sumamente importante porque de entre todas las ideas 
sostenidas por la ortodoxia económica ésta es la que más profundamente ha influido -y 
todavía influye- en nuestros criterios de elección política y social. 


Sin más preámbulos, iniciemos con la exposición. Lo primero que hay que decir sobre la 
concepción ortodoxa del desarrollo es que, tanto en la teoría como en la práctica, termina 
identificando al crecimiento con el desarrollo. En efecto, como dice el destacado 
economista Jiirgen Schuldt, “todavía la mayoría de economistas sigue compartiendo la 
ingenua creencia de la existencia de una mecánica correlación positiva entre crecimiento 
económico y bienestar, que sería una perogrullada en todo tiempo y lugar” (1). 


La razón que dan los economistas ortodoxos para justificar esta correlación positiva entre 
crecimiento y desarrollo es que el crecimiento económico siempre implica un incremento 
en la producción y el consumo y, por tanto, dado que la utilidad está en función del nivel 
de consumo de las personas, hará que aumente el bienestar de éstas. La verdad es que 
ello se trata de una creencia surgida a finales del siglo XVIII con el utilitarismo de 
Bentham, pero ha llegado hasta los economistas de nuestros días, sea de modo explícito 
o implícito. Así, por ejemplo, Richard Easterlin recientemente ha afirmado que: “Yo 
adopto los conceptos de bienestar, utilidad, felicidad, satisfacción de vida y bienestar 
como intercambiables” (2). 


En ese contexto el lector ya se habrá dado cuenta de cuál es el dato estadístico más 
reverenciado por los economistas ortodoxos: sí, el famoso índice de crecimiento 
económico. Esto no se trata de ninguna exageración. Y es que, aun cuando se acepta que 
tiene muchas limitaciones, la mayoría de economistas todavía cree (aunque sea de modo 
implícito) que “la tasa de aumento de la renta (...) sigue siendo la medida exclusiva del 
logro social. Ésta es la moralidad moderna. Se supone que San Pedro en el cielo no 
pregunta a los aspirantes más que lo que han hecho para aumentar el Producto Nacional 
Bruto” (3). Y en efecto: el principal, y muchas veces único, parámetro que se usa para 
evaluar el éxito de un gobierno es cuánto ha hecho crecer el Producto Interno Bruto. Es 
secundario si ha invadido arbitrariamente otros países o ha legalizado cosas abiertamente 
perniciosas o inmorales, lo principal es que haya hecho crecer el PIB. 


De hecho, tal es la importancia que dan al crecimiento los economistas ortodoxos que 
piden que se subordinen a él todos los demás objetivos y aspiraciones sociales. Más 
todavía: solo buscando el crecimiento económico es posible construir un “sociedad 
decente” pues, como decía Hayek, si bien “puede parecer magnífico que se diga: “¡Al 
diablo la economía, y rehagamos un mundo decoroso!” (...) esto es, de hecho, pura 
irresponsabilidad. Con nuestro mundo tal como está, convencidos todos de que las 
condiciones materiales deben ser mejoradas en todas partes, nuestra única posibilidad 
de construir un mundo decoroso está en poder continuar mejorando el nivel general de 
la riqueza” (4). 
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Finalmente, la última creencia asociada a la concepción ortodoxa del desarrollo 
económico es la de la inevitabilidad del desarrollo de todos los países. Los teóricos y 
tecnócratas ortodoxos pueden discutir sobre los diferentes métodos y caminos para el 
desarrollo de los países pero jamás dudar de su posibilidad. En esa óptica el problema del 
subdesarrollo es simplemente un problema de grado y no de clase. 


Aún más, se lo concibe como una mera situación de “retraso temporal” de los países 
subdesarrollados con respecto a los desarrollados. “El país industrialmente más 
desarrollado no hace sino mostrar al menos desarrollado la imagen de su propio futuro”, 
diría incluso Marx (5). 

La ilustración más clara de este último punto podemos encontrarla en los diferentes 
nombres que se han utilizado en los dos últimos siglos para referirse a los países pobres. 
Primero se los llamaba “países atrasados”, luego “países subdesarrollados”, después 
“países en vías de desarrollo” y, finalmente, “países en desarrollo”. De este modo, se 
concibe al desarrollo como un proceso lineal e inevitable para las sociedades, como una 
especie de autopista en la que los ahora llamados “países desarrollados” son los que han 
pasado el letrero que dice “desarrollo” (pagando el “peaje” de la liberalización 
económica, claro está) y los “países subdesarrollados” son aquellos que todavía no lo 
han pasado pero tarde o temprano -si es que siguen la misma vía- lo llegarán a pasar. 
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Lo que se mide y lo que no se mide: el fetichismo del PIB 


En su definición más general un fetiche es un objeto al que se le atribuyen cualidades 
extraordinarias que en realidad no tiene. Ahora bien, pareciera ser ésa la situación actual 
del famoso indicador de Producto Interno Bruto (PIB) ya que, por un lado, economistas, 
políticos y periodistas nos lo venden como la medida exclusiva del logro social, el 
bienestar, la felicidad y el progreso, y, por el otro, si es que lo analizamos 
exhaustivamente, encontraremos que tiene varias limitaciones y deficiencias. 


Comencemos con su definición. Desde el punto de vista del valor agregado el PIB 
puede definirse como el valor total de los bienes y servicios finales producidos al interior 
de un país durante un año. Aquí ya pueden encontrarse varias deficiencias. En primer 
lugar tenemos que solamente se habla de cantidades y no de calidades. De este modo, si 
en una economía se producen muchos más bienes pero de baja calidad, el PIB 
aumentará ¡al mismo tiempo que disminuye el bienestar social! 


Por otro lado, tampoco se toma en cuenta las cualidades, es decir, la naturaleza de los 
bienes y servicios producidos; siendo que se puede hacer aumentar el PIB ¡produciendo 
más armas, drogas, pornografía y demás bienes superfluos! (y eso sin mencionar el costo 
de oportunidad que ello significará para la producción de libros de texto, medicinas 
básicas a bajo costo, servicios de sana diversión y demás bienes necesarios). 


Menos aún se toma en cuenta el valor del ocio. Pero bien puede suceder que una 
sociedad decida trabajar menos para disfrutar de un mayor tiempo libre asumiendo de 
este modo un PIB menor sin que ello implique necesariamente una disminución de su 
bienestar. 


Y no solo eso. Al considerar únicamente la producción al interior de un país el PIB no 
toma en cuenta el flujo de factores e ingresos con el exterior, siendo que si un cúmulo de 
compañías estadounidenses se establecen en un país africano y comienzan a explotar a 
los trabajadores africanos para llenar los bolsillos de sus accionistas estadounidenses ¡el 
PIB de ese país africano aumentará en vez de disminuir! 


Pasemos ahora a considerar el PIB por el lado del gasto. De acuerdo con este enfoque el 
PIB se constituye como la suma de los gastos en consumo personal de bienes y servicios 
(C), la inversión interna bruta privada (1), los gastos de gobierno (G) y las exportaciones 
netas de bienes y servicios, es decir, las exportaciones menos las importaciones (X-N). 
Aquí también se encuentran varias limitaciones y deficiencias. Por ejemplo, no se 
discrimina entre los diferentes tipos de gasto. La gente no come máquinas (inversión) ni 
oro (exportaciones) y bien puede suceder que la mayor parte del aumento del PIB en un 
determinado año se deba a la expansión de las exportaciones y/o la inversión privada sin 
que haya variado el nivel de consumo privado, que es el que más directamente se 
encuentra relacionado con el bienestar de la gente. 


Examinemos también al PIB por el lado de los ingresos o costes. De acuerdo con este 
enfoque el PBI se constituye como el total de ingreso que son los costes (salarios, 
beneficios, intereses, rentas) de producir los bienes de consumo final. La primera gran 
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deficiencia que encontramos es que no se toma en cuenta el problema de la distribución. 
No se puede decir que el PIB se constituye como una buena medida del bienestar social 
s1 es que el 20% de la población concentra el 80% de la riqueza y el otro 80% solo tiene 
el 20% restante. 


Pero ésta no es la única omisión importante. El PIB por el lado de los costos no toma en 
cuenta los costos ambientales de la producción. ¡Pero la producción casi siempre implica 
costos ambientales! No era, pues, tan descabellado aquel que dijo que PIB quería decir 
“Polución Interna Bruta”. 


Y también se omite el fenómeno del autoconsumo, que es muy relevante no solo en 
economías rurales. Como dice Reinert: “Si el mundo es un escenario donde cada quien 
debe desempeñar su parte, todos estamos —en un sentido económico—- jugando dos 
diferentes roles: el de productor y el de consumidor. (...) Lo que cuenta como PIB está 
limitado a la producción en la cual estos dos roles están “separados”, donde el 
productor no es el consumidor. La profesión de economía ha abdicado del estudio de las 
situaciones en las cuales los roles de consumidor y de productor de un bien son 
desempeñados por la misma persona. Estos casos de economía doméstica han sido 
dejados a la antropología económica” (6). 


Vemos, entonces, que el “dios PIB” no tiene todas las maravillosas bondades que le 
atribuyen los sacerdotes de la economía ortodoxa. Y es que, como decían Dornbusch y 
Fischer, a pesar de que “los economistas y políticos hablan como si un incremento del 
PIB real significara que la gente vive mejor” debemos ser conscientes de que “los datos 
del PIB distan mucho de ser medidas perfectas, tanto de la producción como del 
bienestar” (7). Por tanto, el famoso PIB no es más que un fetiche, un idolo con pies de 
barro, y no hay razón para seguirlo adorándolo. 
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La obsesión por el desarrollo: el error de la ausencia de elección 


No es difícil entender por qué hablamos aquí de una “obsesión por el desarrollo”. En 
efecto: nuestras sociedades se han hecho adictas al crecimiento. Poner en duda que un 
crecimiento del 5% sea mejor que uno del 3% es algo que raya en la blasfemia, ¡sería 
tanto como dudar que 5 es mayor que 3! Por tanto, la panacea debe ser defendida con 
un fervor y devoción tales que anulen toda duda pues ¿qué otra alternativa podría 
concebirse a la del desarrollo económico? He ahí la proclama de fe ortodoxa. 


Pero no se crea que se trata de un asunto puramente teórico. Pocas ideas ortodoxas están 
tan presentes en el imaginario social. Vivimos constantemente hipnotizados con los 
eslóganes de crecimiento, eficiencia y productividad, que están siempre a la orden del 
día en los medios de comunicación y el discurso político. No es raro, entonces, que 
escuchemos a los políticos decirnos en sus discursos de final de año que hemos hecho las 
cosas bien, que hemos crecido, y luego, en sus discursos de inicio del año siguiente, que 
tenemos que trabajar más que nunca para crecer a una tasa más elevada si es que 
queremos cumplir “nuestro papel en el mundo” y no ser dejados atrás por los demás 
países pues el desarrollo es un camino de “sangre, sudor y lágrimas” (Winston Churchill) 
y debemos seguirlo si es que algún día queremos llegar a la “Tierra Prometida del 
Bienestar”. 


Sin embargo, como bien ha notado el destacado economista inglés E. J. Mishan en su 
obra Los Costes del Desarrollo Económico, “este es un círculo de razonamiento que 
parece abrir pocas alternativas de elección. Es como si estuviéramos presos de un 
engranaje, debiendo esforzarnos cada vez más si queremos “no quedar rezagados en la 
carrera”, o incluso simplemente subsistir. Pero, a decir verdad, no existe ninguna 
justificación económica para tales creencias. En todo caso, deberíamos avergonzarnos 


de que nuestros patriotas nos hayan hipnotizado durante tantos años con su inexorable 
mentalidad” (8). 


Es claro, pues, que el gran problema de la mentalidad “desarrollista” de la economía 
ortodoxa es que nos deja pocas alternativas de elección. No somos “libres para elegir” 
como pretendía Friedman. El crecimiento económico se ha convertido en el nuevo 
imperativo categórico de la civilización global y no hay alternativa a él. 


Pero... ¿será verdad que no tenemos alternativa? Creemos que no. Podemos crecer 
menos para disfrutar más. Podemos dar prioridad a los fines estéticos en lugar de a los 
económicos. Podemos tener menos bienes privados y más bienes públicos. Podemos 
producir menos bienes superfluos para disfrutar de más tiempo libre. Podemos producir 
menos bienes industriales y conservar nuestros bosques. Podemos reducir la lucha 
competitiva y optar por una vida más fácil y reposada. 


Alternativas como éstas, y también muchas otras más, podrían perfectamente ser puestas 
en práctica y hacer aumentar nuestro bienestar si no fuera porque la fascinación por los 
índices de crecimiento mantiene alejada nuestra atención de esos fines de política más 
amplios. Acostumbrados valorar las cosas en términos de riqueza y no de bienestar, no 
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contemplamos las alternativas que se nos abren y, lo que es peor, seguimos alimentando 
un modelo económico que busca el crecimiento per se sin preocuparse de los fines que 
éste persigue. De este modo, estamos en la situación del necio que se atreve a manejar su 
auto de noche sin encender los faros delanteros ni fijarse en la dirección en que va. Así, 
no resulta nada extraño que vaya a suceder un desastre... 
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¡Soy rico!... ¿pero por qué no soy más feliz?: la “paradoja de la felicidad” 


Según hemos visto, el principal argumento de los economistas ortodoxos para establecer 
una correlación mecánica y positiva entre crecimiento y desarrollo es que, dado el 
principio de utilidad, todo aumento en los niveles de producción, consumo y riqueza de 
las sociedades dará invariablemente lugar a un aumento en el nivel de bienestar de los 
individuos el cual es asumido como de felicidad. 


Sim embargo, no han faltado herejes que cuestionen esta sacrosanta creencia. Ahí 
tenemos, por ejemplo, al economista británico Richard Layard quien realiza una 
comparación estadística entre el PIB por habitante y la felicidad promedio en los Estados 
Unidos durante el periodo 1946-1991, llegando al curioso resultado de que a pesar de 
que el ingreso se triplicó, el indice de bienestar autopercibido se mantuvo prácticamente 
igual, bajando incluso de 2,35 a 2,2 (9). 


Asimismo, en el 2014 se publicó un documento infográfico sobre el “índice de felicidad” 
a lo largo del mundo (10). Más allá de haya algún grado de arbitrariedad en este índice 
(como necesariamente sucede por el factor subjetivo), se encuentra un patrón 
referencial muy claro y significativo: los países más ricos no son necesariamente los 
más felices. De hecho, los tres países más felices del mundo, de acuerdo con este índice, 
son: Costa Rica, Vietnam y Colombia (en ese orden). Evidentemente no se tratan de 
grandes potencias económicas. ¿Qué pasa con los países económicamente más 
poderosos? Estados Unidos aparece en el puesto 105 de felicidad, China en el puesto 60 
y Alemania en el puesto 46. 


¿Pero cuál es la razón de tan extraña paradoja? ¿acaso no es verdad que a mayores 
niveles de consumo y riqueza, mayor felicidad? Curiosamente es la misma economía la 
que nos brinda algunos interesantes argumentos para dilucidar esta “paradoja”. Veamos 
los principales: 


1) La hipótesis de la renta relativa: Esta teoría plantea más o menos que, de ser posible 
tal elección, un individuo preferiría, digamos, un aumento del 50% en su ingreso sin que 
aumente el de nadie más a un aumento del 100% en el de todas las personas de su 
entorno incluido él. Obviamente se trata de una hipótesis y no de una ley universal, pero 
tiene alto poder explicativo en la conducta de los individuos y, bajo ciertas restricciones, 
es muy difícil oponérsele. Y es que, como ha estudiado con detalle el economista 
norteamericano Thorstein Veblen en su Teoría de la Clase Ociosa (1899) al analizar los 
conceptos de “emulación pecuniaria” y “consumo ostensible” (11), el bienestar que nos 
dan los bienes que consumimos depende no solo de la utilidad individual que nos 
proporcionan sino también (y muchas veces, principalmente) de la imagen o prestigio 
social que nos brindan con respecto a las demás personas de nuestro entorno. La 
implicancia de ello es que el crecimiento económico ya no hará aumentar el nivel de 
bienestar de los individuos tanto como se esperaría porque, al hacer subir el nivel de vida 
medio, hará que el aumento inicial del bienestar de los individuos por causa del 
incremento de su renta absoluta se vea contrarrestado por las consideraciones de renta 
relativa. Por ejemplo, si nuestro jefe nos aumenta el sueldo al doble pero, saliendo de su 
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oficina, nos enteramos que a todos nuestros compañeros de trabajo les han subido el 
sueldo al quíntuple ¿nuestro nivel de bienestar permanecería inalterado? 


2) La tesis de la “adaptación hedónica”: De acuerdo con esta tesis, cuando los 
individuos acceden a mayores niveles de consumo y riqueza se adaptan rápidamente a 
sus circunstancias, volviendo a su estado de satisfacción (¿o insatisfacción?) inicial. 
Piénsese por ejemplo en un individuo que se gana la lotería. Se vuelve loco, salta, llama a 
todos sus amigos, hace un super-fiesta. Lo que antes solo soñaba ahora se hace realidad: 
casas, autos, viajes, restaurantes, hoteles... Pero con el tiempo se va acostumbrando a 
ello. Poco a poco todo se vuelve normal y ya nada es especial, de modo que cada vez le 
fascina menos ese estilo de vida llegando incluso a parecerle pesado y aburrido. Piénsese 
también en los hijos de este “afortunado” hombre que, dado su nuevo nivel de riqueza, 
puede darse el lujo de satisfacerles todos sus caprichos. Su pequeño hijo le pide 
constantemente un juguete de moda que ha visto en la televisión y su hija adolescente, 
una ropa de marca. El padre se los compra el día de Navidad y ellos se alegran mucho... 
pero para Año Nuevo ya no les hacen ni caso. Esa es la “adaptación hedónica”: nos 
adaptamos rápidamente a las nuevas situaciones. 


3) La teoría del “umbral de satisfacción”: De acuerdo con esta propuesta una vez que 
un individuo alcanza un determinado nivel de ingreso o consumo, su felicidad ya no 
aumenta. En términos económicos, a medida que su ingreso y consumo tienden al 
llamado “punto de confort”, la utilidad marginal que obtiene de ellos tiende a cero. 
Podría decirse que es una aplicación particular de la “paradoja del valor” planteada por 
Adam Smith, siendo que la utilidad marginal de consumir un bien más en una situación 
de opulencia es casi nula. Y es que a medida que aumenta nuestro ingreso tendemos a 
consumir bienes cada vez más superfluos, los cuales realmente no necesitamos y, al 
acostumbrarnos a ese estilo de vida, el conseguirlos nos resulta casi indiferente. Para 
ilustrarlo con un ejemplo simple: imagínese el valor que tiene el encontrarse un dólar en 
la calle para un indigente que ha estado dos días sin comer y el que tendría para un 
hombre multimillonario. El primero obtiene un gran aumento en su nivel de utilidad, el 
segundo, tal vez ni se agache a recoger el billete. 


4) El fenómeno de la “expansión de necesidades ”: Según este argumento, a medida que 
aumentan los niveles de ingreso y consumo de los individuos, también aumentan sus 
necesidades con lo cual, paradójicamente, sus necesidades insatisfechas tienden a 
crecer en vez de disminuir. De este modo, siguiendo aquello que decía Platón de que “la 
pobreza no viene por la disminución de las riquezas, sino por la multiplicación de los 
deseos”, tendremos que el crecimiento económico, al menos tal como viene dándose en 
los países “desarrollados”, ¡tenderá a aumentar la pobreza en vez de disminuirla! Y en 
efecto, tanto en Estados Unidos como en Europa —especialmente en los llamados 
“Estados de Bienestar”- la población está experimentando cada vez más la “miseria de la 
riqueza”. La gente busca ser feliz consumiendo cada vez más y más bienes y por ello 
mismo tienden a crearse más necesidades y, en consecuencia, a sentirse más 
insatisfechos. Para ilustrarlo con una analogía podríamos decir que se encuentran en la 
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situación del hombre sediento que busca calmar su sed bebiendo agua salada. A medida 
que más beba ¡más sed tendrá! Y lo mismo pasa con los productos tecnológicos: 
buscamos ser felices consiguiendo el teléfono móvil más sofisticado, destinando gran 
parte de nuestros ingresos para lograrlo, y, cuando lo logramos, aparece al mes o semana 
siguiente otro más sofisticado y volvemos a estar insatisfechos hasta que podamos 
tenerlo. Y así sigue el círculo vicioso de comprar para satisfacerse, volver a estar 
insatisfecho, comprar de nuevo para acabar con esa insatisfacción... y así sucesivamente: 
la cadena entre el hombre y el consumo se expande hasta el infinito o, para ser más 
precisos, “hasta que la muerte los separe”. 


5) El argumento de los bienes relacionales: De acuerdo con este argumento el ser más 
ricos no nos hará necesariamente más felices porque a medida que aumenta nuestro 
ingreso, O precisamente porque nos esforzamos en tener cada vez más, se reduce nuestro 
consumo de los llamados “bienes relacionales”, es decir, las relaciones con las personas 
de nuestro entorno, especialmente nuestro cónyuge, hijos y amigos. Pero lo más trágico 
es que esta reducción en el consumo de “bienes relacionales” no solo se da como 
consecuencia de nuestra ambición sino también por causa del “inevitable” desarrollo 
tecnológico. Y es que todo paso hacia el progreso técnico transforma nuestra 
dependencia para con los demás seres humanos en dependencia para con las máquinas. 
“La desvalorización del mundo humano crece en relación directa a la valorización del 
mundo de las cosas”, había dicho consistentemente Marx (12). Y en efecto: qué mejor 
muestra de ello que el tiempo que pasamos con la computadora, el televisor y el celular 
en lugar de en una relación directa y personal con nuestra familia y amigos. 
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¿Personas o mercancías?: la crítica personalista a la concepción ortodoxa del 
desarrollo 


Como ya se habrá dado cuenta el lector perspicaz, la teoría ortodoxa tiene una 
concepción sumamente materialista del desarrollo. No se lo ve como una cuestión de 
personas sino ante todo de mercancías y, si se considera a las personas, solo se lo hace 
en cuanto productores o consumidores de mercancías (he ahí la antropología implícita en 
el principio de utilidad). En esta línea de pensamiento el hombre es considerado como 
un medio y no como un fin. 


Tal vez nadie lo haya expresado con mayor elocuencia que Saint Simon en su famosa 
“parábola de los zánganos” (13). De acuerdo con ésta, si un día Francia perdiera a tres 
mil de sus hombres más destacados en las ciencias y la industria agrícola, manufacturera 
y comercial, quedaría convertida en un cuerpo sin alma y se vería inmediatamente 
superada por las otras naciones. Si, por el contrario, los conservara pero a la vez perdiera 
a treinta mil de sus hombres considerados como los más importantes: funcionarios 
públicos, hombres de leyes, sacerdotes, filósofos, etc. ello no constituiría ningún daño 
para la nación ya que aun así conservaría su puesto entre los países civilizados. Por 
tanto, cada persona vale únicamente según su productividad (“tanto produces, tanto 
vales”) y el hombre no es más que la materia prima que ha de ser introducida en la 
máquina económica con el objeto de acrecentar el Producto Nacional y, algún día, llegar 
al anhelado desarrollo. 


Contra este tipo de mentalidad se alza la voz de la concepción personalista del 
desarrollo. De acuerdo con este enfoque el desarrollo se trata ante todo de una 
cuestión de personas, no de mercancias; el hombre siempre debe estar en el centro y 
nunca puede ser tratado como un medio sino que más bien se constituye como el fin 
último y principal del desarrollo, no solo en cuanto consumidor sino en toda su dimensión 
de persona: económica, política, ética, cultural y espiritual De ahí que en esta 
concepción la educación tenga un papel central. Pero no una educación tecnocrática 
destinada únicamente a la acumulación de “capital humano” como es la que propugna la 
economía ortodoxa en el contexto de globalización actual, sino más bien una educación 
humanística destinada a construir aquel “hombre completo” del que nos hablaba el gran 
economista Ernst Schumacher (14). 


Pero tal vez el representante más importante de la que hemos llamado “concepción 
personalista del desarrollo” es Amartya Sen, economista indio ganador del premio Nobel 
de 1998 por su trabajo sobre el hambre en el mundo. De acuerdo con Sen, el desarrollo 
se constituye primariamente “como un proceso de expansión de las libertades reales de 
que disfrutan los individuos” (15). En ese contexto “el crecimiento del PNB o de las 
rentas personales puede ser, desde luego, un medio muy importante para expandir las 
libertades de que disfrutan los miembros de la sociedad. Pero —continúa Sen- las 
libertades también dependen de otros determinantes, como las instituciones sociales y 
económicas (por ejemplo, los servicios de educación y de atención médica), así como de 
los derechos políticos y humanos (entre ellos, la libertad para participar en debates y 
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escrutinios públicos)” (16). 

Por tanto, estos factores no deben ser tratados como componentes “exógenos” del 
desarrollo sino más bien como componentes constitutivos de éste, y su importancia debe 
ser valorada en función de su capacidad para acrecentar la libertad de las personas y no 
únicamente en términos de su contribución al PIB. De ahí que Sen diga que: “Hay una 
gran diferencia entre los medios y los fines. El reconocimiento del papel que desempeñan 
las cualidades humanas como motor del crecimiento económico no nos aclara cuál es la 
meta del mismo. Si, en último término, el objetivo fuera propagar la libertad del hombre 
para vivir una existencia digna, entonces el papel del crecimiento económico consistiría 
en proporcionar mayores oportunidades en esta dirección y debería integrarse en una 
comprensión más básica del proceso de desarrollo” (17). 


En consecuencia, lo primero que debemos preguntarnos cuando hablamos de promover el 
desarrollo es si tenemos en mente personas o mercancías. Y en caso de que sean 
personas ¿qué personas? ¿dónde viven? ¿cómo viven? ¿qué necesitan? ¿qué piensan? 
¿qué capacidades tienen? ¿qué es lo que esperan? Cuando vemos al desarrollo como lo 
que en verdad es, como una cuestión de personas, se suscitan necesariamente 
innumerables preguntas como las planteadas. Sin embargo, a los funcionarios de 
instituciones como el FMI y el Banco Mundial casi no les interesa hacerse esas preguntas 
y simplemente van con sus teorías predeterminadas y sus modelos econométricos. Pero 
esa es la complejidad del mundo real y tenemos que afrontarla. Por tanto, escudarse 
detrás de modelos matemáticos abstractos que solo tienen en cuenta a la población como 
una mera cantidad a ser usada como divisor después de que el dividendo, la cantidad de 
mercancías disponibles, ha sido determinado (piénsese en los famosos modelos de 
crecimiento de Solow o Ramsey) es simple y llanamente ceguera epistemológica. 
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¿Está el camino al cielo pavimentado con malas intenciones?: sobre lo bueno, lo 
bello, lo sucio y lo útil 


En el año 1930, en medio de la Gran Depresión económica mundial, uno de los 
economistas más influyentes del pasado siglo, John Maynard Keynes, se dio el lujo de 
escribir un artículo sobre “las posibilidades económicas de nuestros nietos”, en el cual 
llegaba a la tremendamente optimista conclusión de que no estaría muy lejos el día en 
que todos seamos ricos. Llegados allí, decía, “valoraremos otra vez los fines más que los 
medios y preferiremos lo bueno a lo útil... Pero, ¡cuidado! —continuaba- la hora no ha 
llegado todavía. Por lo menos durante 100 años debemos simular ante nosotros mismos 
y ante cada uno que lo bello es sucio y lo sucio es bello, porque lo sucio es útil y lo bello 
no lo es. La avaricia, la usura y la precaución deben ser nuestros dioses por un poco más 
de tiempo todavía. Porque solo ellos pueden guiarnos fuera del túnel de la necesidad 
económica a la claridad del día” (18). 


Lo mismo opinaría Hayek (puede ser el autor que más discrepa de Keynes, pero al 
menos coincide con él en su “culto al crecimiento”). Para Hayek el que “mandemos al 
diablo a la economía” —es decir, el actual modelo económico- para buscar lo bueno o lo 
bello es “pura irresponsabilidad” siendo que “nuestra única posibilidad de construir un 
mundo decoroso está en poder continuar mejorando el nivel general de la riqueza” (19). 
¿Y cómo hacerlo? Pues fácil, con la ayuda de “nuestros dioses”: la avaricia, la usura y la 
precaución. Son ellos y solo ellos quienes nos sacarán del infierno de la pobreza y nos 
llevarán al paraíso de la riqueza y el bienestar. Ya una vez allí tendremos tiempo para 
preocuparnos por lo bueno y por lo bello. 


Pero ¿será verdad que el camino a la riqueza es el camino a la paz como pretenden 
Keynes y Hayek? Obviamente que no. Y es que el actual modelo de crecimiento 
económico, al menos tal como lo vivimos y conceptualizamos, tiende por su misma 
dinámica a socavar las condiciones morales y espirituales necesarias para que el 
hombre pueda alcanzar la paz y la felicidad pues, ¿cómo podría un sistema basado en la 
desmedida ambición, la envidia y el egoísmo crear una sociedad de “hombres buenos y 
felices”? ¿cómo podría un modelo de “desarrollo” que cultiva sistemáticamente y 
justifica como “racionales” todos estos vicios constituirse como el camino hacia la paz? 
Pretenderlo sería tanto como creer que la mejor forma de expulsar demonios es llamar a 
Belcebú, que es el príncipe de los demonios. 


Razón tenía, entonces, Ernst Schumacher cuando en su famosísimo (y muy 
recomendable) libro Lo Pequeño es Hermoso (1973) escribía que “la esperanza de que la 
búsqueda de bondad y virtud puede ser pospuesta hasta que hayamos alcanzado la 
prosperidad universal y que con la búsqueda individual de la riqueza, sin devanarnos los 
sesos acerca de cuestiones morales y espirituales, podríamos establecer la paz sobre la 
tierra, es una esperanza irreal, anticientífica e irracional” (20). 


¿Significa esto que estamos en contra del desarrollo económico? De ningún modo. No 
6 

tiene sentido oponerse al desarrollo económico en sí mismo porque éste puede también 
constituirse como una poderosa arma para liberar al hombre de su pobreza material y 
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moral, pero a lo que sí hay que oponerse es al modelo de progreso económico tal y como 
se está llevando a cabo en la actualidad principalmente en los países de Occidente porque 
está destruyendo la esencia del hombre mismo. Es hora de entender que el progreso por 
el progreso, abandonado a la pura dinámica de la eficiencia económica, jamás traerá paz 
y prosperidad al hombre lo cual solo podrá lograr si es que está orientado. Y esta 
orientación ha de venir desde dentro mediante una profunda conciencia ética y social. 


Por tanto, en vez de escuchar a Keynes y a Hayek tal vez debamos reflexionar un poco 
sobre estas otras palabras: “No es malo el deseo de vivir mejor, pero es equivocado el 
estilo de vida que se presume como mejor, cuando está orientado a tener y no a ser, y 
que quiere tener más no para ser más, sino para consumir la existencia en un goce que se 
propone como fin en sí mismo. Por esto, es necesario esforzarse por implantar estilos de 
vida, a tenor de los cuales la búsqueda de la verdad, de la belleza y del bien, así como la 
comunión con los demás hombres para un crecimiento común sean los elementos que 
determinen las opciones de consumo, ahorro e inversión” (21). 
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¿Desarrollo para todos?: la falacia de la prosperidad universal 


Tal como habíamos visto al inicio del capítulo, una de las principales creencias ortodoxas 
asociadas a la idea de desarrollo económico es la de la ¡nevitabilidad del desarrollo. En 
efecto: se cree que todos los países subdesarrollados no son más que países desarrollados 
en potencia y que solo es cuestión de tiempo para que actualicen dicha potencia. Por 
tanto, si siguen por la misma vía -recuérdese que son “países en vías de desarrollo”- 
tarde o temprano llegará el momento en que todos sean ricos y el Reino de los Cielos se 
hará realidad aquí en la tierra: habremos alcanzado la prosperidad universal. 


Pero ¿está justificada esta esperanza? Lamentablemente no. En primer lugar porque no 
hay suficiente para satisfacer las ambiciones que llevamos. Como decía Mahatma Gandhi 
tenemos lo suficiente para satisfacer las necesidades de todos los hombres pero no lo 
suficiente para satisfacer la codicia de cada hombre. Todos conocemos de países pobres 
que no tienen lo suficiente para sobrevivir ¿pero dónde está el país rico que dice: “¡Ya 
basta!, tenemos suficiente”? La razón de ello es que, como había observado Galbraith, 
“a medida que una sociedad se va volviendo cada vez más opulenta, las necesidades 
van siendo creadas cada vez más por el mismo proceso que las satisface” (22). De este 
modo, nuestro modelo de crecimiento al estar basado en la dinámica de producción de 
necesidades no tiene dentro de sí ningún criterio de autolimitación y, por tanto, es 
absolutamente incapaz de determinar cuánto es suficiente. 


Y esto nos lleva al segundo gran problema que frustra la esperanza de la prosperidad 
universal: el problema ecológico. Como bien había notado Meadows (23) -y como 
tantas veces olvidan los economistas desarrollistas ortodoxos- el crecimiento tiene 
límites ecológicos. En efecto: no puede haber un crecimiento infinito en un mundo 
finito. Si seguimos con nuestros mismos patrones de producción y consumo 
terminaremos inevitablemente depredando el planeta. Aún más, resulta significativo lo 
que ha proyectado el Fondo Mundial de la Naturaleza de que para el año 2030 
necesitaremos ¡2 planetas! para cubrir nuestra demanda de recursos (24). Es evidente, 
pues, que nuestros patrones de producción y consumo son ecológicamente insostenibles. 


Si todavía queda algún escéptico le proponemos hacer un ejercicio mental sencillo. 
Piense por un momento que todos los países alcanzan el desarrollo, que todos son ricos. 
Ahora piense que todos los africanos comienzan a consumir tanto alimento como los 
estadounidenses (1000 millones de africanos contra 300 millones de estadounidenses), 
que todos los indios comienzan a gastar tanta luz como los noruegos (1200 millones de 
indios contra 5 millones de noruegos), que todos los sudamericanos comienzan a 
consumir tanto combustible como los ingleses (300 millones de sudamericanos contra 55 
millones de ingleses)... ¿podría el planeta Tierra soportar todo eso? Obvio que no. 


Ricardo Paredes Vassallo lo expresa en términos crudos: “Ahora abre los ojos y piensa. 
Piensa únicamente en lo que le pasaría al mundo cuando un tercio de la población llegara 
a ser rica, no tan rica como tú, pero medianamente rica como los japoneses o noruegos. 
Pues, éstos consumen en un mes (según las sádicas estadísticas mundiales) más 
nutrientes que toda la población del continente africano consume en un año (120 millones 
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de japoneses con respecto a 900 millones de africanos). Ahora bien (...) resultará que 
esta riqueza puesta en la mente (ilusoriamente) o en escalas, no sería aterradora ni 
crítica; por el contrario sería, como lo es siempre, objeto de magnetismo y deseo de 
todos (¿hay alguno que no quiera ser rico?). Pero, puesta en juego y en las manos de los 
hombres mismos, esta riqueza constituiría para el planeta su completa masacre. Este 
es el punto” (25). 
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¿Solo cuestión de tiempo?: el “subdesarrollo schumpeteriano” y la teoría de la 
dependencia 


Sigamos con nuestro análisis crítico de la idea ortodoxa de que “solo es cuestión de 
tiempo” para que todos los países lleguen a ser desarrollados. Uno de los argumentos 
más comunes que se da para justificar esto es el del progreso tecnológico: la tecnología 
hará crecer la capacidad productiva de todos los países y, a la larga, todos llegarán a ser 
altamente productivos, alcanzando así el anhelado desarrollo. 


El problema de dicha afirmación es que parte del supuesto de que el progreso tecnológico 
es un proceso ordenado cuyos efectos de difunden de modo simétrico y generalizado. 
Detrás de esto está, evidentemente, una de las nociones más básicas de la economía 
ortodoxa: la frontera de posibilidades de producción (26). Sin embargo, el progreso 
tecnológico no se comporta como una bonita curva cóncava en expansión sino como un 
desordenado diagrama de dispersión que se difunde de modo asimétrico y sesgado. Hay 
ciertos sectores y actividades en que la tecnología se desarrolla mucho, y otros en los que 
se desarrolla poco o prácticamente nada. Y esto es lo que da lugar a lo que Erick Reinert 
ha llamado subdesarrollo schumpeteriano, es decir, que en la estructuración económica 
internacional se hará que los países pobres se especialicen en aquellas formas de 
producción donde casi no ha llegado el desarrollo tecnológico, perpetuándose así su 
situación de atraso. 


Un muy buen ejemplo de esto lo hallamos en el caso de Haití. Según refiere Reinert, 
Haití domina el mercado mundial de un producto manufacturado: las pelotas de béisbol, 
producidas principalmente para el mercado estadounidense. Se trata de un caso de 
“subdesarrollo schumpeteriano”. Sucede que la gran tecnología, que sí se aplica a la 
producción de pelotas de golf, no ha alcanzado aún a la producción de pelotas de béisbol, 
que tienen que ser cosidas a mano incluso si se fabrican en Estados Unidos. ¿La 
consecuencia? La siguiente: “Los productores de pelotas de golf más eficientes del 
mundo están localizados en países industrializados y perciben un salario normal de 9 
dólares la hora. Los productores de pelotas de béisbol más eficientes del mundo están en 
Haití y trabajan 10 horas al día por un salario de 30 centavos de dólar la hora. El 
ratio salarial entre estos dos grupo de trabajadores, ambos en la misma industria y 
ambos los más eficientes del mundo, es de prácticamente 30 a 1. (...) Cuando Haití 
vende pelotas de béisbol a los Estados Unidos y compra, a la vez, pelotas de golf, una 
hora de mano de obra en los Estados Unidos es intercambiada por 30 horas en Haití. 
Esto es así a pesar de que los cosedores de pelotas de béisbol estadounidenses no son 
más eficientes que los haitianos. Estos son efectos del “intercambio desigual” del 
subdesarrollo schumpeteriano” (27). 


Pero también hay otro marco teórico para comprender esto, y es el que nos ofrece la 
teoría de la dependencia. De acuerdo con este enfoque, iniciado por economistas 
latinoamericanos de la línea más radical surgida del estructuralismo cepaliano, las 
relaciones entre países deben ser conceptuadas en términos de dominación, en un 
esquema donde los países ricos son los dominantes y los países pobres son los 
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dominados. Sin duda se trata de una visión un tanto simplista, pero de ningún modo debe 
ser desdeñada pues señala algunas cosas muy importantes que los otros esquemas 
simplemente no ven. Sea de modo correcto o equivocado, este enfoque sí aborda de 
modo directo las relaciones de poder y la forma en que estructuran la economía 
mundial. Y es que para los grandes intereses económicos supranacionales no puede 
resultar muy atractiva la idea de que todos los países se conviertan en prósperos 
“Estados de Bienestar” con amplios derechos sociales y sólida institucionalidad porque, si 
así fuere, ¿de dónde obtendrían mano de obra y materias primas baratas? Es 
necesario, pues, procurar que existan países que permanezcan pobres. 


Uno de los testimonios más interesantes a este respecto es el de John Perkins, autor del 
libro Confesiones de un Sicario Económico, donde dice que: “Los gángsteres 
económicos (Economic Hit Men, EHM) son profesionales generosamente pagados que 
estafan billones de dólares a países de todo el mundo. Canalizan el dinero del Banco 
Mundial, de la Agencia Internacional para el Desarrollo (USAID) y de otras 
organizaciones internacionales de “ayuda” hacia las arcas de las grandes corporaciones 
y los bolsillos del puñado de familias ricas que controla los recursos naturales del 
planeta. Entre sus instrumentos figuran los dictámenes financieros fraudulentos, las 
elecciones amañadas, los sobornos, las extorsiones, las trampas sexuales y el asesinato. 
Ese juego es tan antiguo como los imperios, pero adquiere nuevas y terroríficas 
dimensiones en nuestra era de la globalización. Yo lo sé bien, porque yo he sido un 
gángster económico” (28). La labor fundamental de un “sicario económico” es, por 
tanto, “promover el endeudamiento de los países pobres para atarlos al imperio global” 
(29). No parece esto muy consistente con el “mundo feliz de desarrollo para todos” que 
nos prometen los neoliberales... 
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Enemigos predestinados: teoría ortodoxa y países subdesarrollados 


Ahora, para cerrar con broche de oro nuestras críticas a la economía ortodoxa 
examinaremos la relación de ésta con los países subdesarrollados. Ya desde un primer 
análisis resulta claro que esta relación no es para nada benevolente. 


Comencemos por una pregunta inocente (bueno, en realidad no tan inocente): ¿de dónde 
viene la teoría económica ortodoxa: de los países desarrollados o de los países 
subdesarrollados? La respuesta es obvia. Basta con averiguar las nacionalidades de los 
principales economistas ortodoxos: Adam Smith (escocés); David Ricardo, John Stuart 
Mill y Alfred Marshall (ingleses); León Walras (francés); Milton Friedman, Paul 
Samuelson y Gary Becker (estadounidenses)... No es raro, entonces, que alrededor del 
80% de los premios Nobel de Economía sean otorgados a economistas estadounidenses o 
ingleses, y esto sin considerar que gran parte de los que componen el 20% restante están 
asociados a universidades de esos países. 


¿Pero qué problema hay con ello? Un gran problema a decir verdad. Y es que, al 
gestarse en los países desarrollados, la teoría económica ortodoxa no toma en cuenta 
muchas de las condiciones que no solo son peculiares de los países subdesarrollados sino 
que son las principales responsables de su subdesarrollo y de las dificultades con las que 
se encuentran al intentar desarrollarse. Por ejemplo, se abstrae el nivel de desarrollo 
tecnológico (que es tremendamente alto en los países desarrollados y terriblemente bajo 
en los subdesarrollados), la magnitud de la población (que en los países desarrollados 
tiende a ser baja, mientras que la mayoría de los países subdesarrollados tienden a estar 
sobrepoblados) y las condiciones institucionales (que en los países desarrollados son 
muy buenas, pues ingresaron al capitalismo teniendo ya consolidados sus Estado- 
Naciones, mientras que en los países subdesarrollados son precarias e incipientes, pues la 
mayoría de ellos han obtenido su independencia política recientemente de precisamente 
los países desarrollados y, por si fuera poco, se les impuso el capitalismo desde antes que 
pudieran constituirse coherentemente como Estados-naciones aunque fuere de facto). 


¿Estamos diciendo con ello que a los economistas ortodoxos no les interesa la situación 
de los países subdesarrollados? No, no llegaríamos tan lejos. Pero lo que sí diremos, y lo 
diremos muy claramente, es que la teoría ortodoxa simplemente no toma 
suficientemente en cuenta la situación los países subdesarrollados. Y no solo eso. 
Cuando se aplica a ellos como panacea para lograr el desarrollo, la mayor parte de las 
veces termina obstaculizándolo y hasta impidiéndolo. Y es que la teoría ortodoxa ni 
siquiera ha servido para el desarrollo de los ahora llamados “países desarrollados”. 
¿Se cree acaso que Estados Unidos se ha desarrollado con empresas atomísticas que 
competían libremente entre sí, con cero intervención del Estado y puro libre comercio? 
¡Todo lo contrario! Se ha desarrollado (asumiendo que a eso se le puede llamar 
desarrollo) por medio de estructuras oligopólicas y monopólicas de mercado, una 
importante intervención del Estado y una constante administración del comercio. Nada 
que ver con lo que sus economistas nos dicen en sus libros de texto, libros de texto con 
que se forman los economistas de los países subdesarrollados. 
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Por tanto, resulta evidente que teoría ortodoxa y paises subdesarrollados son 
“enemigos predestinados ”. En consecuencia, el primer paso para la liberación material 
de éstos es su liberación mental. En esa dirección es que hemos buscado realizar nuestra 
contribución. 
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Conclusión 


El objeto de este capítulo ha sido examinar críticamente la teoría ortodoxa del desarrollo. 
Básicamente hemos visto que: 


1) El centrarse tanto en el PIB como medida del desarrollo es caer en un fetichismo 
absurdo pues hay muchos aspectos sumamente relevantes que no considera este 
indicador, como son los relacionados con la calidad y cualidad de los bienes, el ocio, la 
equidad, el medio ambiente y el autoconsumo. 


2) La obsesión por el desarrollo no lleva al error de la ausencia de elección cuando en 
realidad, como ha señalado el economista E. J. Mishan, se nos abren muchas alternativas 
que la mayor parte del tiempo ni siquiera contemplamos por estar centrados 
unilateralmente en el objetivo del crecimiento. 


3) Existe clara evidencia de que mayor riqueza no lleva necesariamente a mayor felicidad 
lo cual se explica por la hipótesis de la renta relativa, la tesis de la adaptación 
hedónica, la teoría del umbral de satisfacción, el fenómeno de expansión de 
necesidades y el argumento de los bienes relacionales. 


4) La concepción ortodoxa del desarrollo se centra casi exclusivamente en las mercancías 
e incluso considera al individuo no como persona sino solo en cuanto consumidor (“nivel 
de utilidad”) o productor (“capital humano”). Por ello, una concepción personalista del 
desarrollo como la que propone Amartya Sen desde su teoría del desarrollo como 
“expansión de libertades” resulta mucho más pertinente. 


5) El plantear que para llegar al desarrollo debemos seguir encomendándonos a un 
sistema basado en la codicia y el egoísmo, y recién luego preocuparnos por lo bello y lo 
bueno, es una idea abiertamente irracional porque un “desarrollo” construido de ese 
modo terminaría destruyendo las bases morales y espirituales a partir de las cuales se 
podría construir una sociedad auténticamente decente y humana. 


6) La idea de “prosperidad universal” es una gran falacia pues si bien se hallan en el 
mundo países que no tienen lo suficiente no se encuentra uno que diga que ya tiene 
suficiente, y eso nos enfrenta con los límites ecológicos del crecimiento. 


7) El progreso tecnológico no significa de por sí desarrollo para todos los países pues 
también se generan en base al mismo dinámicas de subdesarrollo schumpeteriano en que 
las se les “asigna” a los países pobres actividades productivas tecnológicamente 
atrasadas. Es más, la teoría de la dependencia nos muestra que las relaciones de poder 
mismas de la globalización requieren de la existencia de países subdesarrollados. 


8) Teoría ortodoxa y países subdesarrollados son prácticamente enemigos predestinados 
pues la teoría ortodoxa se genera desde los países desarrollados de un modo tal que 
excluye o no tiene suficientemente en cuenta aquellos factores cruciales que afectan la 
economía de los países pobres. 


Todo esto constituye un poderoso caso acumulativo en contra del enfoque neoclásico 
sobre el desarrollo económico. Por tanto, la teoría ortodoxa del desarrollo no es más que 
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un mito. Que en paz descanse. 
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EPÍLOGO 
¿QUÉ HACER?: HACIA UNA NUEVA TEORÍA ECONÓMICA 


¿Y ahora qué hacemos? Esa es la acuciante pregunta que viene a la mente luego de haber 
leído tantas críticas. Y también es el modo abierto de plantear la pregunta pues, 
formulada así, da lugar para el análisis, la discusión y la reflexión. En cambio, aquel 
ortodoxo ofuscado por el que este “hereje” esté atacando a la “sacrosanta” doctrina que 
representa su precioso “capital intelectual” planteará la pregunta de modo cerrado: “¿y tú 
que propones?”, dirá. Traduciendo, esto quiere decir: “Si no tienes ahora mismo una 
teoría completamente estructurada y formalizada para reemplazar a la teoría neoclásica, 
no tengo por qué atender a tus críticas pues son puramente destructivas y no planteas 
nada constructivo. Si no vas a darnos una solución, mejor quédate callado y déjanos 
tranquilos con la teoría que tenemos”. 


Bien, a tal tipo de “cuestionamiento” pueden dársele varias respuestas. En primer lugar, 
señalar que ni siquiera llega a ser un cuestionamiento. Incluso si el autor de una serie de 
críticas a una determinada teoría es un absoluto inepto que no hace ninguna propuesta ni 
aporte, eso no disminuye en nada la validez y fuerza de las críticas planteadas. Los 
cuestionamientos están allí y hay que interactuar con los mismos. El buscar salidas 
facilistas para no tener que afrontar todo ello es muestra más de fanatismo y/o apego 
emocional respecto de la ortodoxia (““¡he pasado años estudiando y trabajando con 
esto!”) que de compromiso racional en la búsqueda de la verdad. 


Asimismo, habría que decirle que el negarse a examinar un conjunto de problemas 
simplemente porque no se tiene de antemano una “solución” es una actitud 
absolutamente irracional pues ¡precisamente porque necesitamos soluciones es que 
debemos primero plantear los problemas! De hecho, como han señalado repetidamente 
grandes científicos como Einstein o Henri Poincaré, gran parte de la solución reside 
precisamente en el correcto planteamiento de los problemas. Por tanto, el solo hecho de 
contribuir a que se planteen correctamente ya es de por sí un muy importante aporte 
respecto de las soluciones y el pretender minimizar ello podría deberse, tal vez, a que no 
se quieren ver los problemas. Y, posiblemente, es por eso que se quiere que uno “mejor 
se quede callado”. 


De otro lado, el pedir inmediatamente “una teoría completamente estructurada y 
formalizada para reemplazar a la teoría neoclásica” es muestra de que no se ha entendido 
el fondo del problema. La economía es un fenómeno muy complejo y no se la puede ni 
debe encerrar en “recetas” predeterminadas. Si este libro planteara tal tipo de recetas 
determinísticas estaría cayendo en el mismo vicio que la economía ortodoxa. Y, de 
hecho, ya hubo una heterodoxia que cayó en eso antes: el marxismo. Efectivamente, si 
bien era crítico del capitalismo y la teoría económica dominante de su tiempo, Marx 
encasilló todo el desenvolvimiento de la economía, e incluso toda la historia, en su 
esquema del materialismo dialéctico y terminó siendo rebasado por los hechos. Este libro, 
por tanto, no viene a dar “recetas” sino elementos críticos para reflexionar. En ese 
sentido, resultará totalmente impertinente la exigencia de que una sola mente venga a dar 
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todas las soluciones. Más bien es en conjunto y con el aporte de muchas mentes que se 
irán construyendo las soluciones. Soluciones que, a su vez, tendrán que ser 
constantemente cuestionadas y renovadas para no verse rebasadas por los hechos. Al 
desafiar frontalmente el dominio de la ortodoxia se está abriendo, precisamente, un 
espacio para ello. 


Pero, ¿es verdad que absolutamente todo el libro es solo “destructivo” y no da el más 
mínimo elemento de aporte? El lector que piense eso tiene un muy serio problema de 
comprensión de lectura. Si bien el énfasis del libro es la crítica a la teoría ortodoxa, esta 
crítica no se realiza desde una “irracionalidad destructiva” como si se le estuviera tirando 
una roca encima a la teoría ortodoxa al más claro estilo cavernícola. No. Los 
cuestionamientos se han realizado desde una determinada perspectiva intelectual y 
epistemológica y, por tanto, en el desarrollo de los mismos pueden hallarse varios 
elementos a partir de los cuales se podrían construir las alternativas y soluciones. Más 
que eso: a lo largo de la obra hemos mencionado y explicado brevemente los 
planteamientos de prácticamente todos los paradigmas heterodoxos que constituyen 
importantes alternativas frente a la ortodoxia neoclásica en varios tópicos. 
Keynesianismo, Neokeynesianismo, Postkeynesianismo, Marxismo, Institucionalismo, 
Escuela Austríaca, Estructuralismo, Enfoque de la Dependencia, Regulacionismo, 
Economía Conductual, Neuroeconomía, Economía Experimental, Enfoque Ecologista, 
Economía Neoschumpeteriana, etc. Hemos nombrado más de diez paradigmas 
alternativos consistentes pero aun así casi todo el espacio en la enseñanza de la teoría 
“pura y dura” se le da a la economía ortodoxa y el poco espacio que queda se le da, en 
su mayor parte, solo a paradigmas “alternativos” que sean consistentes con la agenda 
neoliberal como el Monetarismo, la Nueva Macroeconomía Clásica y el 
Neoinstitucionalismo. Pero, como hemos mostrado, ésta es sumamente deficiente y, por 
tanto, no se justifica el cuasi-monopolio epistemológico que ostenta. 


Pero no solo está la cuestión de la necesidad de incorporar más activa y decididamente 
los aportes de otros paradigmas y programas de investigación, sino también la cuestión de 
la necesidad de un abordaje multidisciplinario de la economía. Y es que no existe tal cosa 
como los fenómenos económicos “químicamente puros” sino que éstos están siempre y 
necesariamente implicados en el marco más amplio de los “fenómenos sociales” y, en 
consecuencia, para comprender bien la economía se requiere hacerlo también desde la 
perspectiva de otras disciplinas humanas y sociales como la Sociología, Antropología, 
Psicología, Historia, Derecho, Politología, etc. La economía ortodoxa, en cambio, excusa 
al economista de esta indispensable tarea intelectual diciendo desde el mismo punto 
metodológico de partida que todos esos son factores “exógenos” (es decir, en la 
práctica, factores importantes a los que el economista, “en cuanto tal”, no debe prestarles 
importancia). 


Todavía más: no basta con incorporar lo referido al carácter multiparadigmático y 
multidisciplinario al estudio de la economía sino que también resulta imperativo repensar 
la cuestión transdisciplinar, es decir, los fundamentos filosóficos mismos en que ha 
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venido desarrollándose la teoría económica. El materialismo ontológico, la epistemología 
instrumentalista, la ética utilitarista, la antropología individualista, la axiología subjetivista: 
todo esto tiene que ser profundamente cuestionado y re-evaluado. Tal vez los estudiantes 
(y profesores) de economía no están conscientes de todos estos aspectos pues la mayor 
parte del tiempo son implícitos y no explícitos lo cual hace que uno ni siquiera se percate 
del efecto perjudicial de los mismos. 


En suma, tenemos que ir hacia una nueva teoría económica. Tenemos que incorporar 
ampliamente los aportes de otros paradigmas, interactuar constantemente con otras 
ciencias sociales y evaluar profundamente nuestros presupuestos filosóficos. ¿Qué es una 
tarea muy difícil? Pues sí, pero la continua construcción de una visión verdaderamente 
científica (y no solo el sucedáneo matematizado de ésta) no tiene por qué ser una tarea 
fácil. El camino del conocimiento es un camino muy arduo, más aun cuando se trata de 
un fenómeno tan complejo como la economía. 


No obstante, de seguro habrá aquel apegado con la teoría ortodoxa que, como el Gran 
Inquisidor a Jesús en la obra de Dostoievsky, dirá “¿Por qué vienes ahora a 
importunarnos?”. Pero es necesario que este “hereje” importune a la teoría ortodoxa 
porque esta teoría, cuando pretende llevarse a la práctica, termina “importunando” y 
hasta directamente dañando a aquello que más debe importar a todo economista: las 
personas de carne y hueso con sus sueños, expectativas, oportunidades, frustraciones y 
dificultades. Necesitamos construir una nueva teoría con una visión humanista más 
amplia y profunda, una nueva teoría económica que nos ayude a cimentar una mejor 
realidad económica, especialmente para que los más pobres puedan tener una mejor 
situación y mayores oportunidades. A ese respecto, el gran economista heterodoxo 
español José Luis Sampedro decía: “Solo hay dos clases de economistas: los que trabajan 
para hacer más ricos a los ricos y los que trabajamos para hacer menos pobres a los 
pobres”. Uno elige qué clase de economista quiere ser. En todo caso, este libro parte 
desde una decisión y busca también incentivar una acción en ese sentido. Y es que, como 
habíamos dicho ya al comienzo del mismo, no hay lucha más importante que la lucha 
por un mundo mejor. 


En ese contexto, hago mío lo que pertinentemente me dijo mi padre, quien llegó a ser 
Asesor Técnico de la Alta Dirección del Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo 
de mi país representando al ministro del ramo en el Consejo Nacional de la 
Competitividad, el del Trabajo y la Comisión Interministerial de Asuntos Sociales (lucha 
contra la pobreza), en el sentido de que el sacrificar nuestras propias necesidades en pro 
de un desarrollo del que recién puedan disfrutar las futuras generaciones no tiene 
incentivo ni justificación existencial alguna para nuestra condición de seres racionales si 
ese disfrute se redujera al del simple bienestar material individual: “Qué tienen otros de 
especial para que sacrifique el mío para propiciar el suyo”, dijo. Y concluyó 
manifestando que “ello sería distinto si el bienestar tuviera implicancias sociales como el 
bien común, la justicia, la solidaridad, el compromiso y una verdadera y realmente 
inclusiva educación que, superando la mera instrucción-capacitación, lleve al 
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conocimiento y desarrollo humano en su real contexto ontológico; siendo todos éstos 
aspectos genuinamente trascedentes, perdurables y sostenibles que sí contribuyen a un 
mundo mejor y a la auténtica felicidad. 


De otro lado, respecto de los creadores, defensores, actores y receptores (incluidos 
acríticos docentes y alumnos de Economía y afines) de la aun imperante teoría 
económica y con el compromiso de mi parte de dar, a través de los enlaces web que 
figuran al final, una respuesta adecuada a todo lo que sobrevenga, cabe preguntarse cuál 
es verdaderamente la base epistemológica y empírica de los presupuestos en que 
alegremente persisten para mantener su teoría. Asimismo, en ese contexto, surgen 
muchas preguntas en torno al devenir de este libro: ¿le aplicarán los ortodoxos ciega, 
cómoda y contraproducentemente su consabida política de eludir o ignorar en todo 
sentido lo que les es difícil o imposible refutar?, ¿buscarán marginarme como autor 
acudiendo a falacias ad hominem como que soy ““oven” (léase inexperto) y/o “idealista” 
(léase iluso)?, ¿dirán gaseosamente que solo digo “más de lo mismo” y que lo objetado 
ya fue resuelto en tal o cual paper o estudio que solo señalarán sin demostrar que 
efectivamente así lo ha sido?, ¿artificiarán “soluciones” complejas y difusas para 
“refutar” lo cuestionado?, ¿maquillarán discretamente su ortodoxia introduciendo los 
minimos cambios necesarios para mantenerla “vigente” pero insistiendo en sus 
insubsistentes presupuestos? Pronto lo sabremos. 


Sin embargo, lo que debe quedar meridianamente claro es que el “dios del Crecimiento”, 
tal como está conceptuado, solo es un “ídolo de barro” cuyos sumos sacerdotes (los 
ideólogos y académicos ortodoxos que han creado, alimentan y difunden su “fe”) y 
discípulos (los asesores, ejecutivos, funcionarios y sobre todo gobernantes que la llevan o 
simulan llevarla a la práctica aunque en realidad no lo hagan) persisten ciega e incluso 
interesadamente en adorarlo por sobre el principio de primacía de la realidad (como 
ha quedado ya en evidencia). 


Por todo ello invoco a los lectores de este libro, sobre todo a los estudiantes y docentes 
de Economía y afines, a reflexionar sobre su contenido y a no ser simplemente “actores 
de un papel” que se dejan avasallar por dichos sacerdotes y discípulos sino, por el 
contrario, a empezar y persistir en cuestionarlos directamente hasta obtener, no privada 
sino públicamente (clases, conferencias, eventos ad-hoc), respuestas consistentes sobre 
lo aquí defenestrado y no las evasivas de “ese tema no está en cuestión” o “es exógeno a 
lo que estoy tratando” o “lo veremos más adelante” o la gaseosa de “lee tal o cual paper, 
libro o estudio que ahí está”. Solo así se podrá propiciar un genuino y profundo cambio 
intelectual que, consiguientemente y sin mayor violencia, pueda viabilizar el conseguir los 
loables y trascedentes objetivos antes mencionados. 


Y es que otro mundo no solo es posible sino también necesario, pues el modelo 
económico imperante que tenemos no es ecológicamente sostenible ni socialmente viable 
ni moralmente aceptable. De hecho, el carácter excluyente del mismo está deviniendo en 
creciente violencia social todavía pasiva y manejable en los países desarrollados (piénsese 
en movimientos como “indignados”, “anonymous”, “Ocuppy Wall Street” o “99% contra 
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1%”) pero activa y ya desbordada en los relegados y desposeídos países 
subdesarrollados (la cada vez mayor delincuencia en sus estratos sociales bajos y aun 
medios que, sofisticando sus formas de extorsión y sicariato, está afectando inclusive a 
los líderes pro-ortodoxia). Los gobiernos y en especial los empresarios (son quienes en 
realidad vienen sustentando el poder) deberían reflexionar profundamente sobre esto. Y 
es que en nuestra difícil situación civilizacional actual, construir un mundo más justo, 
equitativo y sustentable ya no se trata de un mero “sueño idealista”: es la única 
alternativa realista. 
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